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GERECHTSHOF AMSTERDAM

afdeling civiel recht en belastingrecht, team. I

zaaknummer gerechtshof : 200.121.190/01

zaak-/rolnuromer rechtbank : 507119 /HA ZA 11-2896

arrest van de meervoudige burgerlijke kamer van 19 november 2013
inzake

ds besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
GS MEDIA B.V.,

gevestigd te Amsterdam,

appellante,

advocaat: mr, A. van Hees te Amsterdam,

tegen:

1. de besloten venmootschap met beperkte aansprakelijkheid
SANOMA MEDIA NETHERLANDS B.V.,

gevestigd te Hoofddorp,

2. de rechtspersoon naar buitenlands recht

PLAYEBOY ENTERPRISES INTERNATIONAL INC.,
gevestigd te Chicago, Verenigde Staten van Noord Amerika,
3. Britt Geertruida DEKKER,

1.  Hetgeding in hoger beroep

De appellante wordt hierna GS Media genoemd. De geintimeerden worden tezamen
Sanoma ¢.s. genoemd en ieder voor zich Sanoma, Playboy Enterprises en Deakker.

1.1 GS Media is bij dagvaarding van 10 december 2012 in hoger beroep gekomen van
het vonnis met opgemeld zazk-/rolnummer van de rechtbank Amsterdam van

12 septexaber 2012, gewezen mssen GS Media als gedaagde en Sanoma ¢.s. als
eiseressen, (hietna: het vonnis).

1.2 GS Media heeft bij memorie vijf grieven (met een. aantal subgrieven)
geformuleerd, bescheiden in het geding gebracht en bewijs aangeboden, met
conclusie, kort gezegd, dat het hof het vonnis zal vemietigen voor zover daarbij
vorderingen van Sanoma c.s, Zijn toegewezen en. alsnog al hun vorderingen zal
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afwijzen met -vitveerbasr bij voorraad- verooxdeling van Sapoma c.s. inde
proceskosten op de voet van attikel 1015h Rv.,

1.3 Daarop hebben Sanoma ¢.5. geantwoord en bescheiden in bet geding gebracht.

1.4 De partijen hebben de 2aak ter zittiog van 7 oktober 2013 doen bepleiten,

GS Mediz door mr, R.D. Chavannes, advocaat te Amsterdam, Saooma c.8. door hun
procesadvocaat enmr. C.F.M. de Vries, advocaat te Amsterdam, allen aan de hand van
pleitnotities die zijn overgelegd. Beide partijen hebben nog producties in het geding
gebracht.

1.5 Ten slotte is amest gevraagd.

2. Beoordeling

5.1 De rechtbank heeft in het vonnis onder 2.1 tot en et 2.11 de feiten vastgesteld die
7ij tot mtgangspunt heeft genomen. Met haar grief 1 heeft GS Media bezwaar gemaakt
tegen een aantal van deze feiten. Om redenen van proceseconomie zal het hof de feiten
opnieuw opsommmen voor zover die in deze zaak fussen partijen vaststaan. Verder
Klaagt GS Media er over dat de rechtbank niet al haar stellingea heeft weergegeven.
Ingevolge artikel 250 lid 1 sub e Rv behoeft een rechter alleen die feiten en gronden in
zijn vonnis te vermelden waarop zijn beslissing steunt, zodat dit onderdee] van de grief
rist kan slagen. De in deze grief vervatte klachten met betrekking tot
rechtsoverweging 4.10 van het vonnis komen hierna onder 2.4.5 e.v. aan.de orde,

2.2 Tussen, partijen staat in deze zask het volgende vast.

2.2,1 Sanoma is uitgever van het maandblad Playboy (hierna: Playboy). Dekker treedt
geregeld op in Nederlandse telcvisieprogrammua’s.

2.2.2 GS Media exploiteert de website Geenstijlnl (hiema: GeenStijl). Deze website
vermeldt:
"Qp GeenStijl wisselen nisuwsfaiten, achandelijke onthullingen en journalistiek
onderzoek elkaar af met luchtige onderwerpen en prettig gestoorde anzin, De radactie
informeert dagelijks ruim 230,000 bezoekars over de andere kant van het nieyws. Da
sita behoort tot de top 10 van de best bezochte actualiteitensites van Nederiand.”
GeenStijl kwalificeert zichzelf op haar website als:
“Tendentieus, Ongefundeerd & Nodeloos Kwetsend”.

2.2.3 De fotograaf C. Hermés (hierna: Hermés) heeft op 13 en 14 oktober 2011 in
opdracht van Sanoma een fotoreportage gemaakt van Dekker (hiema: de foto’s). In de
desbetreffende oversenkomst, gedateerd 9/11/2011, is onder meer het volgende
opgenomen:
*(...) 2. [Hermis] verleent [Sanoma] exclusief, derhalve et uitsluiting van derden en
[Hermas] zelf, foestemming om de Productie in z{jn gehee! of in gedeelten in
bavenganoemge editie van Playboy te publiceren. Dit recht omvat hat recht om de
Productie eveneens geheel of gedeeltelijk te publiceren op de (mobiele) website(s) van

Playboy (...)
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4. [Hermas] machtigt [Sanoma] om In het kader van deze overeenkomst de uit zijn
auteursrecht voortviceiende rechtan en bevoegdheden ult te oefenen. In het bijzonder is
[Sanoma] beveegd om zelfstandig in rechte ap t= treden en schadevergoeding en
wingtafdracht te vorderen (...)"
Voorts heeft Hermas op 14 december 2011 aan Sanoma volmacht verleend hem te
vertegenwoordigen ter bescherming en handhaving van zijn it voormelde opdracht
voortvioeiends intellestuele eigendomsrechten.

2.2.4 Op 26 oktober 2011 heeft GeenStijl een “|inktip” ontvangen ven jemand die
kennelifk een schuilaaan gebruikte. Die tip verwees naar een bestand op de
Australische website voor dataopslag Filefactory.com (bierna: Filefactory), welk
bestand de foto’s bevatte, en bad als begeleidende tekst:

“Omedat ik Jullie stilloze mannan ¢e primeur weer gun”,
Diezelfde dag is in het televisieprogramma Pownews gemeld dat de foto’s v66r
publicatie waren uitgelekt en zijn enkele van de foto's getoond. Evencens die dag,
heeft H. Scheenstra, Chief Operating Officer van Sanoma, telefonisch contact
spgenomen met F. Volmer, directeur van Telegrasf Media Nederland B.V. (hiema:
TMQ), het moederbedrijf van GS Media, met het verzoek te voorkomen dat de foto’s
via GeenStijl zouden uitlekken.

2.2.5 Qp 27 oktober 2011 stond op GeenStijl een bericht met gls kop

“Eyeking ultgelekt! Naaktfoto's (...) Dekker™,
Bij dat bericht was in de linkerbovenhoek van de site een deel van eem (of twee) van
de foto’s opgenomen. Het bericht eindigde met de volgende tekst:

*En dan nu het linkje met pics waar u op zat te wachten. Wie het earst fapt, die het
eerst komt. HIERRR, (...} *

De lezer wexd door middel van een klik op een hyperlink aangeduid met HIERRR
doorgeleid naar Filefactory . Door het aanklilken van een volgende hypexkink werd
een nieuw venster geopend. Dat venster bevatte de knop “DOWLOAD NOW™, Door op
dic knop te Klikken werd een zip-bestand geopend met elf pdf-bestanden die jeder één
van de foto’s bevatten.

2.2.6 Sanoma heeft op 27 oktober 2011 een e-poail aan TMG gestuurd met daarbij een
eoncept-brief waarin zij sommesrt voor 18.00 wur te bevestigen dat de hyperlink naar
de foto’s zal worden verwijderd. GS Media heeft geen gevolg gegeven aan deze
sopamatie.

2.2.7 Na daartoe door Sanoma te zijn gesommeerd, heeft Filefactoxy de foto’s van haar
website verwijderd

2.2.8 Bij brief van 7 novemaber 2011 heeft de rasdeman van Sapoma c.5. GS Media
gesommeerd om het ondex 2.2.5 aangehsalde bericht met de daarin opgenomen. links,
foto’s en de erbij geplaatste reacties van haar website te verwifderen.

2.2.9 Op GeenStijl stond op 7 november 2011 een bericht met de titel:
“Blote [Dekker] geat GeenStijl aanklaguh®,
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met betrekking tot het inmiddels ontstage geschil tussen GS Media en Sanoma ¢.5.
over de uitgelekte foto’s. Het bericht eindigde met:

*(Ipdate: naaktpics [Dekker] nog niet gezien? Ze staan HIERRR”
Ook dit bericht bevatte een hyperlink, deze leidde naat de website Imageshack.us
(bierna: Imageshack) waar een of meer foto’s te vinden waren. Ook Imageshack heeft
voldaan aan Sanoma’s verzoek tot verwijdering.

2.2.10 Een derde bericht met een hyperlink die naar de foto’s leidde, verscheen op
17 november 2011 op GeenStijl en had als titel:
“Bye Bye Zwaai Zwsai Playboy”.

2.2.11 Op het forum van GeenStijl pleatsten haar “reaguurders” nieuwe links naar
andere websites waar de foto’s te zien zouden zijn. Voorts heeft Dekker zelf op

1 november 2011 op Twitter een link geplastst die leidde naar een Mexicaanse website
waar de foto's zijn geplaatst. Ook die foto’s zijn verwijderd.

2.2.12 De foto’s zijn in het decembernummer 2011 van Playboy gepubliceerd.

2.2.13 Jaeslijks publiceert GeenStijl een lijst van de 50 best gelezen fopics van haar
site. In 2011 was dat het artikel over Dekker. In 2012 stond berichtgeving over Dekker
op de tweede plaats, Ter 2itting heeft M. Burema, hoofdredacteur van GeenStijl,
verklaard dat deze lijsten onzin Zijn en dat hij ze zelf verzint, rekening houdend met de
interessesfeer van het geenstijlpublick.

2.3 Op vordering ven Sanoma ¢S heeRt de rechtbank, kort en, zakelijk samengevat,
(i) voor recht verklaard det GS Media door de openbastmaking ven de foto’s inbreuk
maakt en heeft gemaakt op (a) de auteursrechten, van Sanoma dan we] baar
Ticentiegevers en (b) het portretrecht cn de persoonlijke levenssfeer van Dekker, en
daarmes onrechtmatig jegens hen heeft gehandeld, (i) GS Media verboden door
middel van openbaarmaking van de foto’s inbrouken te plegen op auteursrechten van
Senoma en/of haar Heentiegevers en portretrechten van Deldser, met bepaling van een
dwanggom, (iii) GS Media vexoordeeld tot vergoeding van de schade die Sanoma ¢.s.
ten gevolge van deze inbreuk hebben geleden, op te maken bij stast, en (iv) GS Media
veroordeeld in de proceskosten van Sanoma ¢.s., op de voet van artikel 1015h Rv
begroot op € 28.396,52. De overige vor ingen van Sanoma c.s. heeft de rechtbank
afgewezen.

2.4 Met gricf2 betoogt GS Media dat zij door het plaatsen van de hyperlinks op
GeenStijl de foto’s niet heeft openbaar gemaake.

9.4.1 De rechtbank heeft, na het geven van cen definitie van het begrip
openbaarmaking en een uiteenzettiog met betrekking tot de criteria waarvan,
ingevolge de jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Euxopese Unje (HVJEU),
kan worden beoordeeld of in een voorkomend geval van. openbaarmaking kan worden
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gesproken (te weten: interventie, (rieuw) publiek en winstoogmerk), onder meex bet
volgende overwogen.

Het plaatsen van cen hyperlink die vexwijst naar de locatie op internet wasr een
bepaald werk voor publiek toegankelijk is gemaakt, is in beginsel geen zelfstandige
openbaarmaking. De terbeschildkingstelling a2 het publiek vinds plaats op de website
waar de hyperlink naar verwijst (rechtsoverweging 4.11). Als onbetwist staat vast dat
de op Filefactory geplaatste bestanden niet door middel van zoekprogramima’s lamnen
worden gevonden maar alleen tosgankelijk zijn voor internetgebruikers indien Zij het
exacte URY ~adres intoetsen (rechtsoverweging 4.10). Niet de plaatsing van de foto’s
in een voor het publiek onvindbare file binnen Filefactoxy, maar de plaatsing van de
hypexlink op GesnStijl heeft er voor gezorgd dst het publiek vanaf 27 oktober 2011
kennis kon nemen van de foto’s voordat deze door Sanoma wenden gepubliceerd in
Playboy (rechtsoverweging 4.11). De reabtbank is onder meer op grond van het
voorgaande tot de conclusic gekomen dat GS Media inbreuk heeft gemaakt op het
auteursrecht van Hermas en het portretrecht en het recht op privacy van Dekker.

2,4.2 In deze procedure is niet komen vast te staan wie de foto’s op Filefactory of
Imageshack heeft geplaatst. Uit niets blijkt dat dit door of vanwege GS Media is
gedazn. De suggestic van GS Media dat Sanoma dit om publicitaire redenen zelf heeft
gedaam is louter speculatief en op geen enkele wijze onderbouwd, zodat het hof
daaraan voorbij gaat, Indien juist zou zijn, Sanoma heeft dat op basis van esn
deskundigenrapport deugdelijk betwist, dat iexand vanuit de organisatie van Sanoma
de foto’s op de gemoemde websites heeft geplaatst is van belang dat onvoldoende is
onderbouwd dat dit met toestemming of medeweten van Sanoma zou zijn geschied.
Het hof gaat ex dasrom vauit dat de foto’s door een onbekende derde (of derden)
zonder recht of titel op Filefactory, Imageshack en andere websites, zijn geplaatst.

2.4.3 Dat Pownews tijdens haar vitzending van 26 oktober 2011, waarin zjj het
uitlekken als nieuwsfeit meldde zonder een vindplaats op internet (c.q. het
desbetreffende URL-adres) te tonen of te noemen, ook één of twee vam de foto’s heoft
getoond, maskt niet dat zij daardoor de fotoxeportage op voor de ondethavige zaak
relevante wijze door het publiek toegang te verschaffen beeft openbaar gemaakt, zodat
het hof daaraan voorbij kan gaan.

2.4,4 Het hof neemt tot uitgangspunt dat het internet in zijn huidige vorm een vrij,
open en voor een ieder toegankelijk communicatienstwerk is. Degene die een werk op
internet plaatst zodanig dat dit toegankelijk is voor bet publiek (en daardoor
mededeling doet azn het publiek in de zin van ds Auteursrechtrichtlijn), is degene die
dit werk ter beschikking stelt van het publiek en dus openbaart. Verwijzing met een
hypexdink naar een aldus op een endere locatie openbaar gemaakt werk is niet veel
anders dan met esn voetnoot in een boek of tijdschriftartike] verwijzen naar een reeds
gepubliceerd ander werk. Een zelfstandige mapier van openbaar maken of van
interventie daarbij is het geven van een hyperiink in dat geval in beginsel niet.

2.4.5 Sanoma c.s. betogen dat deze algemene regel in dit geval niet opgaat, omdat

Filefactory een digitale kluis is waartoe nict geautoriseerde derden geen toegang
hebben. De bestanden die een gebruiker op Filefactory heeft opgeslagen, zijn alleen
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bereikbaar voor die gebruiker. Wanneer deze cen bestand in zijn Kluis wil delen met
een ander kan hij een unicke code geneteren, de accesslink. Derden kunnen alleen
toegang krijgen tot de bestanden in de digitale klvis indien zij kennis hebben gekregen
van de specifieke code van het te delen bestand. Het is dus niet zo dat iedsre
internetgebruiker toegang heeft tot de digitale Kluis. Dat is te minder het pgeval omdat
‘bestanden op Filefactory niet worden geindexeerd voor zoekmachines, Tot voor kort.
was het niet mogelijk de site van Filefactory zelf te doorzoeken, doch dat is sedert
september 2013 gewijzigd voor gratis accounts, echter premium accounts blijven
private by default, aldus nog steeds Sanoma c.s.

2 4.6 GS Media heeft het voorgaande betoog van Sznoma .. en daarmee ook
rechtsoverweging 4.10 van de rechtbank bestreden. Volgens haar kunnen bestanden op
intemet niet alleen gevopden worden door het exacte URL-adres handmatig in te
tikkem in sen browser, maar ook door ea hyperlink aan te klikken op een andere
webpagina, een c-mailbericht of een twitterboodschap. GS Media betwist dat de
bestanden op Filefactory niet door zoekmachines geindexeerd worden.
Websitehouders kunnen zoekmachines weliswaar verzoeken om bun website niet te
doorzoeken, masr dat biedt geen garantis dat het desbetreffende bestand onvindbasr
blijft.

2.4.7 Indien, zoals Sanoma ¢.s. stelt maar GS Media betwist, de door est, gebruiker op
Filefactory geplaatste bestanden inderdaad volmaakt privé blijven, kan door de enkele
plaatsingshandeling niet worden gesproken van ter beschikking stellen san het
publiek. Dat kan anders zijn indien de gebruiker zijn digitale slevtel ruim bekend
maakt of indien een ander dat doet. Doch daarvoor dient eerst te komen vast te staan
dat de johoud van de bij Filefactory opgeslagen bestanden inderdaad onvindbaar en
onbereikbaar is voor het publiek, zoals Sanoma c.s. stellen. Nu GS Media dic stelling
voldoende gemotiveerd heeft bestreden, ligt het op de weg van Sanoma c.s. bewijs e
Jeveren van hun stelling. Sanoma c.s. hebben geen bewijs -laat staan specifiek bewijs.
zoals in hoger beroep wordt verlangd- van hun stelling amgeboden. Dat betekent dat
hun stelling onbewezen blijft. Derhalve is niet komen vast te staan dat de foto’s op
Filefactory volmaskt privé zijn gebleven, zodst het hof er daarom vanuit moet gaan
dat een derde de foto's heaft geapenbaard door deze op Filefactory te plaatsen en dat
GS Medis, hoewel zij de toegang tot de foto’s tot op zekere hoogte heeft gefaciliteerd
(zie hieronder 2,7.3) miet aan het publiek daartoe een nieuw toegangskanaal heeft
verschaft en derhalve geen interventie heeft gepleegd in de zin van de jurisprudentie
van het HvJEU. Een onderzoek naar de plaatsing van de foto’s op Imageshack en.
andere websites waar de foto’s konden worden, bekeken, kan verder onbesproken
blijven.

2.4.% De tweede grief slasgt op de wijze als hiervoor overwogen en behoeft geen
nadere bespreking.

2.5 Geief 3.1 is gericht tegen het cordeel van de rechtbank (rechtsoverweging 4.17) dat
GS Media met de openbaarmaking op haar website op 27 oktober 2011 van een.
uitsnede van één van de foto’s inbreuk heeft gemaakt op het auteursrecht van Sanora.
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2.5.1 Volgens Sanoma ¢.s. gaat het niet om é6n maar twee, altemerend getoonds
vitsnedes van de foto’s. De eerste is een deel van een foto van Dekker in badkleding
de andere is volgens Sanoma c.s. een vergelijkbaar deel van een foto, mear dan zonder
badileding. GS Media erkent dat de foto mét badkleding een uitsnede is van &p. van
de foto’s, maar betwist dat ten aanzien van de endere foto.

Indien Sanoma c.s. de tweede foto alstog in het debet hadden willen betrekken hadden
Zij, gelet op vaststelling van de rechtbaok en het standpunt van GS Media, dienen te
bewijzen dat dit inderdaad een witanede van één van de foto’s is. Dat bewijs hebben zij
azngeboden noch geleverd, zodat het hof alleen als vaststaand kan axancmen dat op
GeenStijl een vitsnede vap, één van de foto’s -met badkleding- (hiema: de vitsnede) is
getoond.

2.5.2 Niet in geschil is dat de foto’s auteursrechtelijk beschermde wetken zijn, in die
zin dat steeds kan worden gesproken van een eigen intellectuele schepping van
Hermés die de persoonlijkheid van deze weerspiegelt en tot uiting komt door de door
hem pemaakte vrije ¢reatieve kenzen.

2.5.3 Volgens GS Media is de vitsnede een dermate klein en onherkenbaar deel van
&én van de foto’s, dat deze op zichzelf niet voldoet aan de auteursrechtelijke definitie
van eep werk, zodat evenmin keam worden gesproken van de openbagmaking daarvan.
Samoma c.5. voeret) daar tegen aan dat ook vit de uitsnede blijkt van otiginele en
sublectieve kenzes van Hermeés zoals compositie, kleur, afstand tot Dekker, hoek,
belichting en positionering.

2.5.4 Het enkele feit dat een. derde slechts een klein deel van een beschermd werk
verveelvoudigt en openbaar maakt, betckent niet zondey xeer dat daardoor geen
auteursrecht words geschonden. In dit geval wes de vitsnede bedoeld ale een
zogenaamde ‘feaser’, dat wil zeggen om de aandacht ven het geenstijlpublick naar de
gehele foto en de andere foto’s te trekken. Het hof beschouwt de uftsnede daarom als
¢en citaat uit de gehele foto. In artikel 152 Aw is geregeld aan welke voorwzarden een
citaat moet voldoan om niet te worden beschouwd als een inbreuk op bet auteursrecht
op een werk. Alleresrst is daarvoor ven belang dat het werk waaruit wordt geciteerd
rechtmatig openbaar is gemaakt. Uit de rechtsoverwegingen 2.4.2 en 2.4.6 volgt dat
cen derde de foto’s zonder recht of titel, en derhalve onrechtmatig, openbaar heeft
gernaakt, S Media was daarvan op de hoogte, zo al niet aanstonds dan toch sinds het
verzoek dat Sanoma heeft gedaan om niet tot publicatic over te gaan. Bovendien: heeft
(S Mediz verzuimd duidelijk de naam ven de maker te vermelden. Nu GS Media niet
heeft voldaan asm voornoemde eisen van art. 152 Aw levert de openbaarmaking van de
uitsnede inbreuk op autsursrecht op.

2.5.5 GS Media betoogt dat in dit geval nog een belangenafweging moet plaatsvinden,
Voor zover zij daarmee bedoelt dat een volledige afweging moet plaatsvinden tussen.
het recht op vrijheid van meningsuiting en het auteursrecht, is haar opvatting onjuist.
Het recht op vrijbeid van meningsuiting is een hoogwaardig recht dat -zo volgt uit
artikel 10 Jid 2 EVRM- alleen kan worden onderworpen aan bij de wet voarziene
beperkingen voor zover deze noodzakelijk zijn in een democratische samenleving. Het
auteursrecht zoals geregeld in de Nederlandse Auteurswet is 20 een beperking, die
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overigens weer wordt ingeperkt door het wettelijk citastrecht. Slechts in uitzonderlijke
gevallen, die ten sanzien van. de onderhavige uitsnede ziin gesteld noch gebleken, kan
worden aanveard dat de vrijheid van meningsuiting een inbreuk op het auteursracht
van een ander rechtvaardigt.

2.5.6 Het eerste deel van de derde grief is dus tevergeefs opgeworpen.

2.6 Grief 3.2 die het portretrecht van Dekker betreft, ligt zoals GS Media ook opmorkt
in het verlengde van de daaraan voorafgaande grieven.

2.6.1 Nu ten aanzien van grief 2 is geoordeeld dat GS Media geen openbaarmakings-
handelingen van de foto’s heeft vesricht slaagt ook grief 3.2 in zoverre.

2.6.2 Verder betoogt GS Media dat het openbaar maken van de vitsnede geen inbreuk
is op het portretrecht van Delker, omdat daaruit niet kan worden afgeleid om wie het

gaat,
Dekker bestrijdt dat, omdat volgens haar uit de context van het artikel waarbij de
uitsnede was geplaatst, duidelijk blijkt dat zij en. geen ander kon zijn bedoeld.

2.6.3 Onder een portret is te verstaan een herkenbare afbeelding van (het gelaat van)
een persoon met of zonder andere lichaamsdelen. In dit geval is niet het gelaat vaa
Dekker afgebeeld bij meergenoemd artikel doch haar in badkleding gebulde buik.
Zelfs met een ruime uitleg van het begrip portret, kan in dit geval niet worden
aanvasrd dat GS Media een portret van Dekker heeft geopenbaard, zodat het tweede
deel van grief drie slaagt,

2.7 Uit het voorgaande volgt dat de primaire grondslag waarop Sanoma ¢.8. hum
vordering doen steunen voor het overgrote deel ondeupdelijk is. Alleen de
openbsarmaking van de vitsnede van één foto op GeenStijl levert een inbreuk op het
awteursrecht van Hermes op. Op grond van de devolutieve werking van het appel dient
het hof daayom de subsidiaire grondslag van de vorderingen van Sanoms ¢.s. aan de
orde te stellen.

2.7.1 Volgens Sanoma ¢.s. is de handelwijze van GS Medis, ook indien deze de foto’s
niet heaft openbaargemaakt, onrechtmatig jegens zowel Sanoma als Dekker, omdat (i)
zij wist dat het ging om ongeautoriseerde foto’s dic nog niet eerder in Playboy
opexbaar waren gemaakt, (if) zij het geenstijlpubliek oprocpt de foto’s te bekijken, (iii)
7ij stelselmatig foto’s uit Playboy openbaar maakt, (iv) zij profiteert van de
onrechtmatige epenbaarmaking van de foto’s, (v) consumenten als gevolg van de
onrechtmatige openbaarmaking zullen afzien van aankoop van het desbetreffende
nummer van Playboy, (vi) waardoor zowel Sanoma als Dekker schade lijden, Sanoma
voegt daar azn toe dat het willens en wetens verwijzen door middel van een link naar
het profiteren ven inbreukmakend materiaal, onrechtmatig is ook als dit geschiedt
door e2n persorgaau.

2,72 GS Media bestrijdt dat 2ij onrechtmatig jegens Senoma en/of Delder heeft
gehandeld. Volgens haar heeft zij met de vereiste zorgvuldigheid gehandeld nu Zij, N
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afweging van de belangen van Sanoma c.3. tegen haar eigen belangen en de belangen
van het geenstijlpubliek, de hyperlink heeft geplaatst op GeenStijL. In haar
overwegingen heeft zij betrokken dat Sanoma de foto’s 2elf had gelekt en dat aan haar
als persmedium bijzondere rechten toekomen om te publiceren over het feit dat de
fato’s, een event of contemporary society volgens GS Media, waren gelekt.

2.7.3 Anders dan GS Media meent is in dit geding, zie ook hiervoor 2.4.2, niet komen
vast fe staan dat Sanoma de foto’s zelf heeft gelekt. Het hof gaat er dagrom vamuit dat
de foto’s zonder recht of titel door een onbekende derde zijn gecpenbaard, waardoor
deze derde inbreuk heeft gemaskt op de auteursrechten van Hermeés en de
portretrechten. en privacy van Dekker, hetgeen onrechtmatig is.

GS Media wist dat de publicatie van de foto’s door vorenbedoelde derde onrechimatig
was. Niet alleen had zij dat a! kunnen begrijpen doordat zij de link naar de foto’s kxeeg
toegespeeld door iemand die zich van een kennelijke schuilnaam bediende, maat
Sanoma heeft haar nog v66t de publicatie van het ariikel met de hyperlink erop
gewezen dat de foto’s op onrechtmatige wijze waren verkregen en bovendien beeft zij
GS Media koxt na de plaatsing van de hypertink gesommeerd deze te verwijderen,
wearaan GS Media nist heeft voldaan, Bovendien heeft zij nadat Filefactory had
voldazn aan de sommatie van Sanoma ¢.s. een nieuwe link geplaatst en voorts
toegelaten dat haar “reaguurders™ nieuwe Links plaatsten.

Uit niets blijkt dat het geenstijipubliek de foto’s zonder hulp en bijstand van GS Media
op eenvoudige wijze had kurmen vinden. Het plaatsen van de hypetlink had derhalve
in hoge mate een faciliterend karakter en bovendien kunnen de teksten van de
artikelen waarin de hyperlinks waren opgenomen niet anders wosden begrepen dan als
enthousiasmerend voor het geenstijlpubliek om de iliegaal geplaatste foto’s te
bekijken.

Dat alles bijeen maskt dat GS Media jegens Sanoma c.s. heeft gehandeld in strijd met
de zorgvuldigheid die in het maatschappelijk verkeer betaamt.

5.7.4 Uit het verweer van GS Media bogrijpt het hof dat zij stelt dat de omstandigheid
dat GS Media een persmeditm is, het plaatsen van byperlinks rechtvaardigt, omdat i
de misstand dat hethaaldelijk Playboy reportages voortijdig uitlekten alleen op
gerieuze manier aan de kaak kon stellen door hyperlinks te plaatsen om dasrmee aag te
tonen, dat inderdasd opnienw drukproeven van een fotoreportage waren gelekt,

2.7.5 Sanoma 6.8 bestrijden dat GeenStijl een nieuwsmedivm pur sang is dat een
bijdrage levert aan de pluriformiteit van het publieke debat. De core business van
GeenStij] is soft news, berichtgeving over celebrities, lifestyle, filto en seks. In dat
verband verwijzen Sanoma c.s. vazr de jasrlijks gepubliceerde top 50 van GeenStijl.
Asn GeenStijl komt minder bascherming toe dan aan media die het zogenaamde hard
news publiceren, aldus Sanoma ¢.s..

2.7.6 Hoewel de in dit geding overgelegde uitingen van Geentijl niet direct bijdragen
tot de overtuiging dat zij op een serietze manier maatschappelijke misstanden san de
kask wil stellen, zal het hof er veronderstellenderwifs vanuit gasn dat dit wel het geval
is. Zosls de rechtbank ook heeft overwogen (rechtsoverweging 4.29) stood het GS
Media vrij via GeenStijl t& publiceren dat de foto’s reeds vGor publicatie daarvan
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waren vitgelekt. Het stond haar daarbij ook vrij enige feitelijke onderbouwing te geven
van haar mededeling, Maar niet kan worden aanvaard dat e een pressing need bestond
om de hypexlink te plaatsen waardoor het geenstijipublick toegang kreeg tot alle
foto’s. Kennisnening van alle foto’s was niet een publiekbelang maax Klaarblijkelijk,
de context waarin de hyperlink is geplaatst wijst daar op, bedoeld om de
nieuwsgierigheid van het geenstijlpubliek te bevredigen. Het beroep van GS Media op
artikel 10 EVRM gaat in dit geval dus niet op, 0ok niet waar het de vraag naar de
schenditig van het portretrecht ven Dekker betreft, zodat grief 4 geen doel treft.

2.7.7 GS Media heeft derhalve onrechtmatig gehandeld door het geenstijlpubliek te
faciliteren en te enthousiasmeren kennis te nemen van de foto’s door welks plaatsing
op bet internet zowel het auteursrecht van Hermés als het portrstrecht en de privacy
van Dekker zijn geschonden, GS Media dient de schade van Sanoma e.5. die haar kan
worden toegerckend, te vergoeden. De mogelijkheid dat Sattoma c.s, als gevolg van
het handelen vap. GS Media enige schade hebben geleden is aannemelifk, zodat een
verwijzing naar een schadestaatprocedure mogelijk is. In die procedure kan een
eventueel eigenschnldverweer -bijvoorbeeld inhoudend dat Dekker zelf ook ecn
hyperlink naar de foto’s heeft geplaatst- aan de orde komen.

2.8 Grief 5 is gericht tegen de door de rechtbank uitgesproken veroordelingen. Nu het
hof de grieven van GS Media gedecltelijk gegrond beeft bevonden, zal het hof het
vonnis vernictigen en in overeenstemming met hetgeen het hof hiervoor heeft
overwogen, beslissen als hierna te doen. Partijen worden elk op enige punten in het
ongelijk gesteld. Het hof zal daarom d¢ kosten van zowel de eerste aanleg als bet
hoger beroep compenseren als hisma te bepalen,

3. Beslissing

Het hof:

vernietigt het vonnis, en opnieuw rechtdoende:

verklaart voor recht dat GS Media inbreuk heeft gemaakt op het auteursrecht van
Hermés, die in dit geding door Sanoma wordt vertegenwoordigd, door een uitsneds
van één van diens meerbedoelde foto’s op de website GeenStijl te plaatsen;
verbiedt GS Media verdere openbaarmaking van deze uitsnede;

bepaalt dat GS Media een dwengsom verbeurt van € 1.000,- voox jedere dag dat zij
niet voldoet aan voormeld verbod, met een maximum van € 50.000,~-;

verklaart voorts voor recht dat GS Media onrechitmatig heeft gehandeld jegens
Sanoma c.s. doot meerbedoelde hyperlinks op de website van GeenStijl te plaatsen;

veroordeelt G5 Media tot vergoeding vanm, de schade die Sanoma c.s. door de hiervoor
bedoelde inbreuk en onxechtmatige daad hebben geleden, op te maken bij staat;
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bepaalt dat ieder partij de eigen Kosten draagt, zowel van de eerste aanleg als het hoger
bexoep;

verklaart dit arrest witvoerbaar bij voorraad;

wijst af hetgeen meer of anders is gevorderd.

- . JH.
i i ezen door mr. E.E, van Tuyll van Serogskm Roell, £
I?Iz;mrg.?‘l. van Lingen, en door de rolreadsheer in het openbaar uitgesproken op

19 november 2013.
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