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Edelgrootachtbaar college,

Ondergetekenden treden op als advocaten van de heer G. Wilders (hierna: “Wilders”) in de zaken
met (0.m.) bovengenoemde referentie. Bijgaand treft u, ter doorgeleiding aan de behandelend
voorzitter en raadsheren, enkele opmerkingen aan in de zin van artikel 12° 1id 1 Wetboek van
Strafvordering (hierna: “Sv”). Het leek Wilders dienstig om u deze op voorhand te doen
toekomen. Een afschrift zonden wij aan de behandelend Advocaat-Generaal, mr. P. van Kesteren.
Wilders wordt graag in de gelegenheid gesteld deze opmerkingen ter zitting van 10 december

aanstaande nog aan te (laten) vullen.

1. Inleiding

Op 30 juni 2008 heeft het Openbaar Ministerie (hierna: “OM”) besloten aangiften tegen Wilders
ter zake van — kort gezegd — haatzaaien en discriminatie c.a. te seponeren. Dit was een juiste
beslissing. Wilders wenst voorop te stellen dat hij slechts de ruimte heeft genomen die hem in het
publieke en politieke debat toekomt om een zaak aan de orde te stellen die hem zeer nauw aan het
hart gaat, te weten het gevaar dat de islam vormt voor de Westerse samenleving in het algemeen
en de Nederlandse samenleving in het bijzonder. Er zijn tegen de beslissingen tot sepot (althans dit
is bij de verdediging bekend) in totaal negen klaagschriften ingediend. Voor de goede orde

sommen wij deze op: Overtoom 296
1054 JC Amsterdam
Tel.020-606 06 80

Door ons wordt geen aansprakelijkheid aanvaard behoudens voor zover de door ons verplicht Fax.020-606 06 81
afgesloten beroepsaansprakelijkheidsverzekering in voorkomend geval aanspraak op een uitkering geeft. www.vanoostenadvocqten.nl
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* Op 2 juli 2008 is een klaagschrift ingediend door mevrouw Y. B. Wolthuis-OlIf;

* Op 22 juli 2008 is een klaagschrift ingediend door mr. G. Spong, advocaat te Amsterdam,
namens 21 aangevers;

e Op 24 juli jl. heeft de heer A. Daskapan een klaagschrift ingediend;

* Op 13 juli 2008 zijn er twee klaagschriften ingediend door mevrouw E. Lucas;

* De heer H. Raza heeft op 13 augustus jl. een klaagschrift ingediend;

* De heer A. Ipenburg heeft op 23 augustus van dit jaar een klaagschrift ingediend;

* Eris een klaagschrift ingediend door de heer P. de Wolf op 29 augustus jl;

* Tot slot is er een klacht binnengekomen op 19 november 2008 van de heer T. Eekhoudt.
Deze laatste klacht was echter reeds op 29 september 2008 ingediend bij het Haagse hof,

maar is uit efficiéntie overwegingen doorgestuurd naar uw hof.

Alle aangevers beklagen zich - kort gezegd - over het feit dat het OM niet tot strafvervolging van
de heer Wilders overgaat naar aanleiding van diens film Fitna en/of overige uitingen die door hem

in de media zijn gedaan over (het gevaar van) de islam.

In dit verweerschrift zullen eerst de vereisten voor ontvankelijkheid worden besproken. De
klaagschriften zullen op volgorde van indienen worden besproken. Voor het geval uw hof mocht
beslissen dat (een of meer) klager(s) ontvankelijk is (zijn), zal hij vervolgens laten zien dat de
verweten gedragingen, zoals de (Hoofd) Officier van Justitie en de Advocaat-Generaal (hierna:
“AG”) reeds terecht concludeerden, geen stratbare feiten opleveren. De uitingen van Wilders
passen eenvoudigweg binnen het speelveld van de uitingsvrijheid die van wezenlijk belang is voor

de democratische rechtsorde, immers “Du choc des opinions jaillit la vérité”.
2. Ontvankelijkheid van klagers

De beklagprocedure ex artikel 12 van het Sv vereist onder meer dat er sprake is van een strafbaar
feit dat niet (verder) wordt vervolgd. Daarvan is eerst sprake wanneer het strafbare feit
daadwerkelijk ter kennis van het OM is gekomen, hetgeen doorgaans in de vorm van een aangifte

geschiedt. Alle klagers zijn tevens aangevers. Daarnaast zijn alle klaagschriften binnen drie
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maanden na sepot ter griffie ontvangen. Daarmee bereiken de klagers/aangevers evenwel niet

automatisch de status van belanghebbende.

In een recent artikel in Delict & Delinquent bepleit professor Groenhuijsen om een individu niet
op lichtvaardige feitelijke gronden voor een strafrechter te brengen, gelet op de onherstelbare
nadelen voor de persoon. Dit betekent volgens de schrijver dat er alles aan moet worden gedaan
om de instroom in het strafrechtelijke systeem zoveel mo gelijk te beperken tot zaken die naar alle
waarschijnlijkheid tot een veroordeling leiden. Dit lijkt een open deur, want het strafrecht zou nog

steeds het ultimum remedium moeten zijn, maar is dat, gelet op het standpunt van het OM zoals

verwoord in het verslag van de AG', kennelijk niet. Groenhijsen hekelt - ons inziens volkomen
terecht - een recente brief van de directeur van het Landelijk Expertisecentrum Politie aan de
politiekorpsen omtrent het uitbrengen van de film Fitna van Wilders. Hierin roept hij de politie op
om alle aangiftes van burgers tegen Wilders op te nemen, zelfs als niet direct sprake lijkt te zijn
van een strafbaar feit. Dit omdat aangevers dan ‘stoom kunnen afblazen’. Met Groenhuijsen is
Wilders van mening dat dit een ‘keilloze aanbeveling’ betreft die ‘een schaamteloze miskenning
(inhoudt) (toevoegingen, cursiveringen en onderstrepingen hier en in de citaten hierna van GJVO
& GIMVS) van het recht van iedere burger om verschoond te blijven van strafrechtelijke
interventies die geen solide Jeitelijke grondslag hebben’? Gelet hierop is het reeds van het
grootste belang de ontvankelijkheid van de klagers te bestuderen.

Wilders kan zich niet verenigen met de aanname van de AG - kort gezegd - inhoudende dat de
klachten/aangiften betrekking hebben op wetsartikelen met een openbare orde aspect, waardoor
klagers, die ieder voor zich deel uitmaken van het maatschappelijke leven, allen ontvankelijk zijn
in hun beklag. Deze redenering zou immers het begrip ‘belanghebbende’ in artikel 12 Sv volledig
uithollen. Het kan en mag niet zo zijn dat, in de woorden van de zojuist benoemde president van
de Hoge Raad, prof. mr. G.J.M. Corstens, een willekeurige derde (een ieder die deel uitmaakt van

het maatschappelijk leven) het in zijn macht heeft de persoon wiens vervolging hij verlangd te

' Schriftelijk verslag AG, p. 2.
z Groenhuijzen, De ene vrijspraak is de andere niet. Over schuld en onschuld in het systeem van het Nederlandse
strafprocesrecht, DD 2008, afl. 15, p. 213



Van Oosten

ADVOCATEN

confronteren met de dreiging van een strafvervolging.® Sterker nog, Wilders bepleit dat, indien de
openbare orde in het geding lijkt, de Staat bij uitstek en bij uitsluiting de rechtsingang voor
vervolging dient te bieden. De conclusie van Wilders luidt dan ook dat de willekeurige burger juist

niet als belanghebbende kan worden aangemerkt. Ter adstructie dient het volgende.
2.1 Rechtstreekse belanghebbende en individualiseerbaarheid

Uit de Memorie van Antwoord bij artikel 12 Sv blijkt dat onder belanghebbende wordt verstaan,
degene die bij instelling of voortzetting van de vervolging een redelijk belang heeft.* Onder
‘rechtstreeks belanghebbende’ wordt mede verstaan: een rechtspersoon die krachtens zijn
doelstelling en blijkens zijn feitelijke werkzaamheden een belang behartigt dat door de beslissing
tot niet-vervolging rechtstreeks wordt getroffen. Hoewel niet alleen slachtoffers gerechtigd zijn tot
het doen van beklag, is het enkel zijn van belangstellende onvoldoende voor een ontvankelijk
klaagschrift. De Hoge Raad omschrijft een belanghebbende als volgt : "iemand, die door het
achterwege blijven van een strafvervolging getroffen is in een belang, dot hem bepaaldelijk
aangaat".’ In de literatuur wordt ook wel gesteld dat er sprake dient te zijn van een "persoonlijk"

of "kenmerkend" belang dat geschaad is door het uitblijven van de gewenste vervolging.®

Het voorgaande houdt verband met de individualiseerbaarheid van het gebeuren waarop de
aangifte betrekking heeft. Een klacht voldoet hieraan niet indien die het algemene
vervolgingsbeleid van het OM bekritiseert.” Kortom er dient sprake te zijn van een objectief
bepaalbaar, redelijk, eigen, persoonlijk of kenmerkend belang. De wetgever heeft er bewust voor
gekozen een belangstellende niet gelijk te stellen aan een belanghebbende. Het risico zou immers

bestaan, wederom in de woorden van de nieuwe president van de Hoge Raad, dat de

* Corstens G.J .M., Het Nederlandse Strafprocesrecht, Se druk, p- 521.

* Kamerstukken 11 1917/1877, nr.1, p45.

* HR 7 maart 1972, NJ 1973, 35 m.nt. ALM.

® Zie ondermeer: Corstens, a.w., 2005, blz. 520-522; S.J.LAM. van Gend en G.J. Visser (red.), Artikel 12 Sv, 2004,
par. 6.5.

’ HR 18 maart 1975, NJ 1975, 247. In deze zaak werd door klager het destijds geldende beleid inzake vervolging bij
abortus bekritiseerd.
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democratische controle van het algemeen vervolgingsbeleid door het parlement plaats zou moeten

maken voor de rechterlijke controle.®

2.2 Ontvankelijkheid per klaagschrift

2.2.1 Ontvankelijkheid Y. B.Wolthuis-OIf (hierna: “Wolthuis™).

Wolthuis heeft op 10 augustus 2007 aangifte gedaan tegen Wilders naar aanleiding van een
opinieartikel van Wilders gepubliceerd op 8 augustus 2007 in de Volkskrant. Zij zegt aangifte te

doen namens de mensen die slachtoffer zijn geworden van de uitspraken in deze ingezonden brief.

Wolthuis specificeert de slachtoffers namens wie zij aangifte doet niet. Daarnaast zegt zij zelf niet
beledigd te zijn. In haar brief d.d. 30 juni 2008 schrijft zij bovendien:

“Wat mij — na zoveel jaren is opgevallen — dat behalve de maatschappij enorm verhard is, ook
bij het OM kennelijk de tendens is dat je met alle gemak van de wereld mensen mag
beledigen. Inmiddels ook toch ook bekend dat de Europese rechtspraak veel meer ruimte laat
voor vervolging van kwetsende politici dan vaak wordt aangenomen. Ik betreur dat er niet
vaker gebruik van de Europese rechtsspraak wordt gemaakt zeker waar het sommige politici
aan gaat.”

Zij stelt hiermee het algemene vervolgingsbeleid van het OM aan de kaak hetgeen op grond van
jurisprudentie van de Hoge Raad leidt tot niet-ontvankelijkheid.” Wilders stelt zich op het
standpunt dat Wolthuis niet-ontvankelijk dient te worden verklaard omdat zij geen

belanghebbende is in de zin van artikel 12 Sv.

2.2.2 Ontvankelijkheid klagers in klaagschrift ingediend door mr. G. Spong (hierna: “Spong™)

Spong heeft aangifte gedaan alsmede een klaagschrift ingediend namens de volgende personen:
a. Timo Eekhoudt;

¥ Corstens G.J.M., Het Nederlandse Strafprocesrecht, Se druk, p. 521.
? Zie bijvoorbeeld de eerder genoemde uitspraak in noot 7.



Van Oosten

ADVOCATEN

<

Jérgen Raymann;
‘Het bestuur’ van de As Soennah Moskee;
Sjoukje Maartje Aafke Wiersma;

A o

Evy Dewina Kasmo;
Ali Al-Jaberi;
Mohamed Yosuf Haydary;

B wm oo

Nan Luursema;
Floris Alberse;
Khalid Bedri;
k. Milena Holdert;
I Klaas Stutje;

—e

—,

m. Mirko V. van Pampus;
n. René Boer;

0. A.el Aqde;

p. Ciineyt Kocak;

q

. Dirim Kutlar;

o

Casper Thomas;
8. Jennifer Tason;

t.  Allard Altena;

u.  Willemijn Kuper.

Uit het klaagschrift, noch uit de aangifte blijkt dat deze personen rechtstreeks belanghebbenden
zijn in de zin van artikel 12 Sy. Spong stelt in de aangifte dat de verschillende in de aangifte

aangehaalde uitingen van Wilders beledigend zijn voor moslims.

Wel wordt in alinea 15 van de aangifte gememoreerd dat er in de opvatting van aangevers sprake
is van “een dringende maatschappelijke urgentie” om Wilders naar aanleiding van zijn uitingen
strafrechtelijk te vervolgen. Wilders wenst te benadrukken dat juist de stelling dat volgens

aangevers het maatschappelijk belang bij vervolging is gebaat, indiceert dat zij blijkbaar geen
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‘persoonlijk’ of ‘kenmerkend’ eigen belang hebben bij vervolging van Wilders en derhalve geen

belanghebbenden zijn.

Over de ontvankelijkheid van ‘het bestuur’ van de As Soennah Moskee wordt nader ingegaan
onder 3. Hier wordt slechts naar voren gebracht dat ‘het bestuur’ geen (rechts)persoon is, geen

locus standi heeft, en derhalve reeds hierdoor niet kan worden ontvangen in ‘zijn’ beklag.

Nu niet is gebleken van personen die, zoals de Hoge Raad het formuleert, door het achterwege
blijven van een strafvervolging getroffen zijn in een belang dat hun bepaaldelijk aangaat, dienen

klagers op grond hiervan niet-ontvankelijk te worden verklaard.

2.2.3 Ontvankelijkheid A. Daskapan (hierna: “Daskapan”)

Daskapan heeft een klaagschrift ingediend op nader aan te voeren gronden. Deze gronden Zijn
echter - in ieder geval door de verdediging - niet ontvangen. Tevens is niet bekend of en, zo ja
waarom, Daskapan als belanghebbende zou moeten worden aangemerkt. Wilders verzoekt uw hof

derhalve Daskapan niet-ontvankelijk te verklaren in zijn klacht.

2.2.4 Ontvankelijkheid E. Lucas (hierna; “Lucas’)

Ook voor Lucas geldt dat zij niet-ontvankelijk dient te worden verklaard. Immers, op geen enkele

wijze is aannemelijk dat zij belanghebbende is in de zin van artikel 12 Sv.

Lucas licht op pagina twee in het klaagschrift, dat betrekking heeft op het opiniestuk in de
Volkskrant van 8 augustus 2007, slechts toe waarom zij zich genoodzaakt voelde aangifte te doen
alsmede een klacht in te dienen. Uit deze toelichting blijkt echter niet dat zij belanghebbende is.
Zij schrijft immers:

“De uitlatingen van de heer G. Wilders zijn gedaan in het openbare domein met als kennelijk

doel publiekelijk een aantal zienswijzen openbaar bekend te maken en de bevolking van
Nederland van de juistheid daarvan te overtuigen.
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In die zin heeft de heer G. Wilders zich zowel in zijn open brief aan de Volkskrant, op welke
krant ik ben geabonneerd, tot mij, als burger van de Nederlandse samenleving, gericht.

¢..)

Als burger van de Nederlandse samenleving heb ik een hoogstpersoonlijk belang bij veiligheid
binnen deze samenleving. De heer G. Wilders doet met zijn uitlatingen afbreuk aan die

Zij lijkt hiermee te impliceren dat zij belanghebbende is, niet omdat de uitspraken van Wilders
haar rechtstreeks raken, maar omdat zij ogenschijnlijk van mening is dat wellicht ‘de veiligheid’
of ‘haar veiligheid’ wordt bedreigd en zij dientengevolge wellicht slachtoffer is of zal worden. Het
persoonlijk belang dient echter ‘objectief> bepaalbaar te zijn, dus los van de persoonlijke beleving

van klaagster.

Het moge duidelijk zijn dat er bij een dergelijk vage beschrijving van Lucas’ belang niet
gesproken kan worden van een belang, dat haar ‘bepaaldelijk aangaat’. Wilders is dan ook van

mening dat Lucas in beide zaken niet-ontvankelijk dient te worden verklaard.

2.2.5 Ontvankelijkheid H. Raza (hierna: “Raza”)

Raza heeft aangifte gedaan “gelet op de aard van de zaak en de gigantische maatschappelijke
verontrustheid welke door de uitspraken is veroorzaakt, vooral onder de in Nederland wonende
moslims”.!?

Raza legt echter niet uit waarom hij als belanghebbende zou moeten worden aangemerkt. Qok

klager Raza verzoekt Wilders derhalve niet-ontvankelijk te verklaren.

2.2.6 Ontvankelijkheid dr. A. Ipenburg en medeaangevers (hierna: “Ipenburg”)

Ipenburg, predikant en voormalig studentenpastor aan de Universiteit Maastricht, heeft mede

namens de volgende personen aangifte gedaan tegen Wilders:

10 Klaagschrift 11 augustus 2008, p. 2 laatste alinea.
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a. dr. Machteld Roede, fysisch antropoloog, voormalig universitair docent Universiteit

Maastricht;
b. drs. Madelon Dj ajadiningrat-Nieuwenhuis, historisch antropoloog en auteur;
c. de heer M. Elyamani, voorzitter Vereniging Moskee Elfath, Maastricht;
d. de heer Z. Zouggari, voorzitter Islamitische Studentenvereniging Maastricht;
e. deheer . Yazar, voorzitter Mab-Der, Alevitische Vereniging Maaétricht;
f.  de heer B. Saadane, voorzitter Limburgse Islamitische Raad;

g. prof. dr. Theo van Boven, Emeritus hoogleraar internationaal recht, Universiteit
Maastricht;

h. prof. dr. Cor Spreeuwenberg, hoogleraar ‘Eerste en tweede lijns zorg aan chronisch
zieken’, Universiteit Maastricht, tevens algemeen directeur van het iRv, het
Kenniscentrum voor Revalidatie en Handicap in Hoensbroek;

i. prof. dr. Karel Steenbrink, emeritus hoogleraar interculturele theologie, Universiteit

Utrecht.

Volstrekt niet duidelijk wordt wat het belang is van deze klagers bij een vervolging. Bij een aantal
van deze klagers, zoals M. Elyamani, Z. Zouggari, B. Saadane en I. Yazar komt bovendien de
vraag op of zij, in hun hoedanigheid van bestuurslid van een rechtspersoon, namens die
rechtspersoon aangifte doen, of dat dit a titre personnel geschiedt. Het zijn van een bestuurslid van
een rechtspersoon (zelfs al zou die voldoen aan de criteria zoals geschetst in paragraaf 2.1)
betekent niet dat zij daarmee ook zelf als belanghebbende dienen te gelden. Ten aanzien van de
rechtspersonen wordt - voorzover relevant - wederom verwezen naar het hierna onder 3 gestelde.

Wilders verzoekt uw hof alle voornoemde klagers niet-ontvankelijk te verklaren.

2.2.7 Ontvankelijkheid P. de Wolf (hierna: “ De Wolf?)

De Wolf lijkt zijn klaagschrift te hebben ingediend omdat hij van mening is dat uw hof
211

“geschikter”” is om te oordelen over eventuele vervolging van Wilders dan het OM. Hoewel

""Zo schrijft hij: “De enigste die (dit staatkundig/ en rechtskundig) (van dusdanig kaliber) kan wegen is het hof, de
rechtspraak.”
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Wilders eraan hecht te benadrukken dat ook hij uw hof hoog acht, is dit uiteraard geen reden om
De Wolf ontvankelijk te verklaren in zijn klacht.

Het is derhalve onduidelijk waarom De Wolf als belanghebbende dient te worden aangemerkt. In
ieder geval niet uit hoofde van zijn functie, die hij immers in algemene termen aanduidt als denker
en kunstenaar. Er wordt in zijn klaagschrift geen enkel persoonlijk belang gesteld. Wilders

verzoekt uw Hof derhalve De Wolf niet-ontvankelijk te verklaren in zijn klacht.

2.2.8 Ontvankelijkheid T.A.H. Eekhoudt (hierna: “Eekhoudt™)

Eekhoudt is, getuige zijn aangifte, geen moslim. Uit zijn aangifte volgt dat hij van mening is dat
Wilders de grens van de vrijheid van meningsuiting heeft overschreden en dat het aanzetten tot
haat tegen een bevolkingsgroep (potentieel) gevaarlijk is. Hij legt echter in zijn aangifte, noch in
zijn klaagschrift uit waarom hij een rechtstreeks belang heeft bij vervolging. Wilders verzoekt uw
hof derhalve ook Eekhoudt niet-ontvankelijk te verklaren in zijn beklag. Hierbij dient terzijde nog
te worden opgemerkt dat het al dan niet moslim zijn o.. irrelevant is, gelet op hetgeen Wij

hiervoor stelden omtrent het openbare orde karakter van de strafbepalingen.

3. Rechtspersoon

Bestuursleden van een moskee (voorzover het hier al een rechtspersoon betreft) kunnen niet in die
hoedanigheid als belanghebbende worden aangemerkt. Slechts indien er sprake is van een
aangifte/beklag namens een rechtspersoon die, krachtens zijn doelstelling en blijkens zijn feitelijke
werkzaamheden, een belang behartigt dat door de beslissing tot niet-vervolging rechtstreeks wordt
getroffen, kan er eventueel gesproken worden van een ‘rechtstreekse belanghebbende’.!? Uit de
ingediende klaagschriften blijkt echter niet van een rechtspersoon die aan de voorgaande
beschrijving voldoet. Ook daarbij geldt evenwel hetgeen hiervoor in de inleiding van hoofdstuk 2
is opgemerkt, nu de Staat in onze visie de enige rechtspersoon is die het rechtsgoed van de

openbare orde kan beschermen.

2 Zie hiervoor ook hetgeen reeds is opgemerkt in de inleiding in hoofdstuk 2.
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Primair, stelt Wilders derhalve dat alle klagers niet-ontvankelijk dienen te worden verklaard in
hun beklag. Subsidiair, voorzover uw hof, mocht oordelen dat klager(s) ontvankelijk 18/zijn,

brengt Wilders nog het volgende naar voren.

4. De verweten gedragingen

4.1 Opvattingen Wilders

Geert Wilders is een door een groot aantal mensen gekozen Tweede Kamerlid, dat sinds jaar en
dag ageert tegen wat hij ziet als een groot probleem; de toenemende invloed van de islam in
Nederland. Hij neemt hierbij soms stevige woorden in de mond. Wilders is van mening dat de
“Judeo-Christelijke cultuur” — ook wel aangemerkt als “humanistische-renaissancistische cultuur”
— de dominante cultuur in Nederland is en dient te blijven. Het partijprogramma van zijn politieke
partij, de Partij voor de Vrijheid, is daarom mede gericht op het voorkomen van verdere expansie

van de islam in Nederland.

Wilders beschouwt de islam in de eerste plaats als een ideologie en niet als een godsdienst. De
islamitische ideologie domineert volgens zijn zeggen alles in het gewone maatschappelijke leven;
van het vermogens-, personen- en familierecht tot maatschappelijke en politieke vraagstukken aan

toe.

Wilders bepleit dat de koran oproept tot intolerantie, haat, geweld en een strijd (jihad) tegen niet-
moslims. Wilders baseert zich daarbij eenvoudig op de inhoud van de koran. Vanwege ondermeer
de inhoud"™ van de koran bestaat er volgens Wilders geeﬂ gematigde islam. Wel bestaan er
volgens Wilders gematigde moslims, althans gematigde mensen die zichzelf moslim noemen. De
koran zelf noemt deze mensen immers geen moslim. Soera 2 vers 85 zegt namelijk dat alleen

mensen die de koran volledig en letterlijk naleven moslim zijn.

> Ook wijst Wilders op de inhoud van de Sharia en de Hadith.
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Wilders heeft geen enkel bezwaar tegen moslims. In de Volkskrant van 22 maart 2008 (Productie

1) schreef hij ondermeer-

“Daarbij is het belangrijk een verschil te maken tussen de islam en moslims. Ons probleem ligt
bij de ideologie en niet bij de mensen. Binnenkort wordt de film ‘Fitna’ gelanceerd. Die film
gaat niet zozeer over moslims, maar over de koran en de islam”.

In een interview met NRC Handelsblad van 3 december 2007 (Productie 2) wordt hij gevraagd of

hij ook felle kritiek uit op mensen, bijvoorbeeld op moslims. Wilders antwoordt:

“Ik heb het nooit over individuen. Ik heb het altijd over de islam, de islamisering, nooit over

moslims”.
Wilders benadrukt dat hoe dominanter de islamitische cultuur in Nederland wordt hoe verder af
zal worden geraakt van alles wat te maken heeft met vrijheid, gelijkwaardigheid en tolerantie.
Wilders wijst er op dat (vrijwel) nergens ter wereld waar de islam een dominante positie heeft
sprake is van vrijheid en naleving van mensenrechten. Wilders tracht te waarschuwen voor de
islam en doet dat ter bescherming van de rechtsstaat, de democratie, de scheiding van kerk en staat
en de gelijkwaardigheid van mannen en viouwen en van homo- en heteroseksuelen. Het is
Wilders® dure plicht en zijn goed recht om voornoemde feiten te benoemen en te trachten het

gevaar dat in zijn ogen uitgaat van de islam te beteugelen.

Wilders, zo hecht hij te benadrukken, staat in zijn opvatting over de islam zeker niet alleen. Velen
delen zijn mening. Sterker nog, hij wordt er voor geprezen. Zo krijgt Wilders in mei volgend jaar

de prestigieuze Freedom Award van de American Freedom Alliance uitgereikt.

4.2 De verweten gedragingen

Door de klagers worden verschillende verweten gedragingen genoemd op basis waarvan zij menen

dat het OM tot strafvervolging dient over te gaan.
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4.2.1. De Film Fitna

Op 27 maart 2008 werd door Wilders op de website www.liveleak.com de film Fitna uitgebracht.

Het OM heeft geoordeeld dat (delen van) de film moeten worden bekeken in het licht van artikel
137¢ en/of artikel 137d Sr. De overige artikelen uit het Wetboek van Strafrecht (hierna: “Sr”) zijn
niet, dan wel onvoldoende, aan de orde gesteld en hebben onvoldoende intrinsiek belang, nu zjj
worden geiisurpeerd door de inhoud van de toetsing aan de artikelen 137 ¢ en d en, terzijde en
wellicht ten overvloede, artikel 147 Sr. Wilders zal zich, net als het OM, in dit verweerschrift dan
ook tot deze artikelen beperken.

De film opent met de omslag van de koran. Op de eerste pagina is een cartoon te zien van
Mohammed met een tulband in de vorm van een bom. De lont van de bom brandt terwyjl een klok
begint af te tellen vanaf 15.00 minuten. In het eerste gedeelte van de film worden een aantal
koranverzen getoond. Er volgen meerdere fragmenten. De verzen betreffen gewelddadige en
vijandige boodschappen aan het adres van andersdenkenden/ niet-moslims. Er volgen beelden van
moslims die uitspraken doen in lijn met de aangehaalde koranverzen. Er wordt door deze moslims
opgeroepen tot gewelddadig handelen. Er worden beelden getoond van gepleegde bomaanslagen,

zoals de aanslag op het World Trade Center op 11 september 2001 en de aanslag in Londen.

In het tweede gedeelte van de film worden beelden getoond van moslima’s in een boerka en
schotelantennes op flatgebouwen. Ook wordt middels een grafiek de toename van het aantal
moslims in Nederland en Europa getoond. Een moslim vertelt: “Als mijn zus en moeder seks
hebben met een ander dan vermoord ik ze ook. Dan pleeg ik absoluut eerwraak.” De imam van de
As-Soennah moskee zegt: “Je mag in Nederland bijvoorbeeld overspelig zijn of homo. Maar ik

voel me niet geroepen daaraan mee te doen, want de islam vindt zoiets een misdaad.”

Er wordt een ansichtkaart getoond met de tekst “Groeten uijt Nederland” met daarop een
afbeelding van moskeeén. Een imam zegt: “Ze moeten politieke partijen afzweren en het wereldse
gedachtegoed zoals liberalisme, democratie, socialisme en alles wat ernaar riekt en aan het

menselijke brein is ontsproten.” en “Als de gehuwde man, Allah behoede, overspel pleegt, of de

4 o~
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gehuwde vrouw overspel pleegt, dan wordt zij gestenigd.” De vraag “De toekomst van
Nederland?” komt in beeld gevolgd door fragmenten van mannen die worden opgehangen, een
vrouw die wordt besneden, een vrouw met boerka die door het hoofd wordt geschoten en het beeld

van een afgehakt hoofd van een vrouw. Er volgen een groot aantal krantenkoppen.

De film eindigt met een hand die een bladzijde van de koran pakt. Het beeld wordt zwart terwijl er

een scheurend geluid klinkt. De volgende tekst verschijnt in beeld:

“Het geluid dat u hoorde was een pagina uit het telefoonboek. Want het is niet aan mij, maar
aan moslims zelf om de haatdragende verzen uit de koran te scheuren. Moslims willen dat u
ruimte geeft aan de islam, maar de islam biedt geen ruimte aan u. Van de overheid moet u
respect hebben voor de islam maar de islam heeft geen enkel respect voor u. De islam wil
overheersen, onderwerpen en is uit op vernietiging van onze westerse beschaving. In 1945
werd in Buropa het nazisme overwonnen. In 1989 werd in Europa het communisme
overwonnen. Nu moet de islamitische ideologie worden overwonnen. Stop de islamisering.
Verdedig onze vrijheid.”

Het slot van de film toont een cartoon van Mohammed met een bom op zijn hoofd. De lont is bijna

opgebrand. De klok telt af naar nul. Op het moment dat de nul wordt bereikt gaat de bom niet af

maar komt er een bliksemschicht in beeld en klinkt er een donderslag.

De film toont bestaande beelden en verzen uit de koran. Het strafbare element zou 1in de visie van
klagers wellicht de compilatie van deze bestaande beelden moeten betreffen en/of de teksten die
Wilders zelf heeft toegevoegd. Dat is, zoals in paragraaf 5 zal worden verduidelijkt, een aantal bruggen

te ver. Eerst enkele opmerkingen over de overige verweten uiu'ngen.

4.2.2. Overige uitingen

Het merendeel van de klaagschriften is gericht op de uitingen die Wilders deed in een
opinieartikel in De Volkskrant van 8 augustus 2007 met als titel ‘Genoeg is genoeg: verbied de
koran’ (Productie 3). In dit artikel citeert Wilders uit het parafraseert hij op het gedachtegoed van
de Italiaanse journaliste en schrijfster Oriana Fallaci. Het OM heeft zich bij zijn beoordeling op de

volgende uitingen gericht:



Van Oosten

ADVOCATEN

1. “De kemn van het probleem is de fascistische islam, de zieke ideologie van Allah en
Mohammed zoals neergelegd in de islamitische Mein Kampf: de koran. De teksten uit de
koran laten weinig aan de verbeelding over.”

2. “Den Haag zit vol met laffe lieden. (..) Die een generaal pardon verlenen aan leugenaars en
criminelen.”

3. “Ik heb genoeg van de Islam in Nederland: geen moslimimmigrant er meer bij.”

4. “Ik heb genoeg van de aanbidding van Allah en Mohammed in Nederland: geen moskee er
meer bij.”

5. “Ik heb genoeg van de koran in Nederland: verbied dat fascistische boek.”

Klager Raza heeft in zijn klaagschrift nog de volgende alinea uit een ander artikel ujt De
Volkskrant van dezelfde dag (Productie 4) aangehaald:

6. “Dit boek zet aan tot haat en moord, en past daarom niet in onze rechtsorde. Als moslims
willen participeren, moeten ze afstand nemen van de koran. Ik zie dat het veel gevraagd is,
maar we moeten stoppen met het doen van concessies.”

Klager Ipenburg heeft mede aangifte gedaan met het oog op de uitingen van Wilders in een
interview in De Volkskrant van 6 oktober 2006 (Productie 5). Wilders spreekt hierin over een

tsunami van islamisering:

7. “Nederland staat aan de vooravond van een ‘tsunami van islamisering’. Moslims zullen de
Nederlandse samenleving overspoelen en zorgen voor criminaliteit en overlast. Hun
intolerante en gewelddadige cultuur zal de Nederlandse samenleving raken in het hart en in
onze identiteit.”

Advocaat Raza refereert tevens aan een interview van 13 februari 2007 in De Pers (Productie 6)

waarin Wilders als volgt wordt geciteerd:

8. “We willen genoeg. De grenzen moeten dicht, geen Islamieten meer Nederland in, veel
moslims Nederland uit, denaturalisatie van islamitische criminelen...”

9. “Het zijn de feiten. De Islam is een gewelddadige religie. Als Mohammed hier vandaag
leefde zou de Kamer er onmiddellijk mee instemmen om hem met pek en veren het land uit te
jagen.”
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10. “Oud-chef van de Mossad Efraim Halevy zegt dat de Derde Wereldoorlog is begonnen.
Die woorden neem ik niet in de mond, maar het klopt wel.”

11. “Ik heb goede bedoelingen. We laten iets gebeuren waardoor dit een totaal andere
samenleving wordt. Tk weet ook wel dat er over een paar decennia nog geen islamitische
meerderheid is. Maar het groeit wel. Met agressieve elementen, imperialisme. Loop over straat
en zie waar het toe leidt. Je voelt dat je niet meer in je eigen land leeft. Er is een strijd gaande
€n we moeten ons verdedigen. Er zijn straks meer moskeeén dan kerken.”

12. “Als moslims hier willen blijven, moeten ze de helft uit de koran scheuren en weggooien.”

Tevens heeft Raza zich mede beklaagd over de inhoud van een artikel in De Volkskrant van 7
oktober 2006 (Productie 7), waarin onder andere het volgende staat vermeld:

13. “Wat is het eerste dat u verandert als u morgen voor het zeggen krijgt in Nederland? ‘De
grenzen gaan nog diezelfde dag dicht voor alle niet-westerse allochtonen’.”

14. “De demografische samenstelling van de bevolking is het grootste probleem van
Nederland. Ik heb het over wat er naar Nederland komt en wat zich hier voortplant. Als je naar
de cijfers kijkt en de ontwikkeling daarin...Moslims zullen van de grote steden naar het
platteland trekken. We moeten de tsunami van de islamisering stoppen. Die raakt ons in ons
hart, in onze identiteit, in onze cultuur. Als we ons niet verweren, zullen alle nadere punten uit
mijn programma voor niks blijken te zijn.”

15. “Heeft dat iets met de Islam te maken? ‘Natuurlijk. 99 procent van de mensen die daar zijn
komen wonen, zijn van islamitische afkomst.””

16. “Dus er is een verband tussen de islam en criminaliteit? ‘Absoluut. De cijfers tonen dat
aan. Eén op de vijf Marokkaanse jongeren staat als verdachte bij de politie geregistreerd. Hun
gedrag vloeit voort it hun religie en cultuur. Je kunt dat niet los van elkaar zien. De paus had
laatst volkomen gelijk: de islam is een gewelddadige religie. Islam betekent onderwerping en
bekering van niet-moslims, desnoods met oorlog. Die interpretatie geldt in de huiskamers van
die probleemjongeren, in de moskeeén. Het zitdus in de gemeenschap zelf.””

17. “ledereen past zich aan onze dominante cultuur aan. Wie dat niet doet, is hier over twintig
jaar niet meer. Die wordt het land uitgezet.”

18. “We hebben een gigantisch probleem met moslims, het loopt aan alle kanten de Spuigaten
uit, en we komen met oplossingen waarmee je een muis nog niet het hok in krijgt.”

19. “Die Marokkaanse jongens zijn echt gewelddadig. Zij rammen mensen vanwege hun
seksuele geaardheid in elkaar. Ik heb nooit geweld gebruikt.”
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20. “Van die tsunami van een ons wezensvreemde cultuur die hier steeds dominanter wordt.
Daar moet een halt aan worden toegeroepen.”
Eekhoudt deed aangifte tegen uitingen van Wilders in een column gepubliceerd op internet
getiteld “Mohammed (deel II): de islamitische invasie” (Productie 8). De volgende uitingen zijn

van belang:

21. “De moslimpopulatie verdubbelt elke generatie -25 jaar- en het aantal islamieten in ieder
Europees land neemt meer dan zorgwekkende vormen aan”.

22. “Nederland als islamitisch missieland. Was een terrorist als Mohammed B. al niet te
stoppen, de tactiek van penetratie, propaganda, bekering en demografische verandering zal
inderdaad succesvol blijken indien de laffe politieke elite van VVD tot PvdA en SP tot CDA
en hun Europese geestverwanten erover blijven zwijgen en diegenen die dat niet doen
verketteren en demoniseren”.

23. “Er is genoeg islam in Europa en Nederland. De PVV zal zich met man en macht verzetten
tegen deze derde islamitische invasiepoging”.

5. De strafbaarheid van de verweten gedragingen

5.1 Relevante wetsartikelen

In de verscheidene klaagschriften worden vele artikelen genoemd op basis waarvan Wilders
strafrechtelijk vervolgd zou dienen te worden. Wilders voelt zich - het zij herhaald - echter slechts
genoodzaakt de voorgaande verweten gedraging en uitingen te bezien in het licht van de artikelen
137¢, 137d en artikel 147 Sr. Deze artikelen kunnen in onderhavige zaak als begrenzing dienen
voor de vrijheid van meningsuiting. Vraag in casu is uiteraard of Wilders deze grenzen heeft
opgezocht, of sterker nog, heeft overschreden. Alvorens expliciet op de film Fitna en de overige
uitingen in te gaan, wenst Wilders nog enkele algemeen beschouwende opmerkingen te plaatsen

alsmede de relevante jurisprudentie te bespreken.
Wilders heeft - het zij herhaald - bezwaren tegen de islam, niet tegen moslims als zodanig. Dit

onderscheid is belangrijk. Het is Wilders niet te doen om individuele moslims te grieven of te

beledigen. Hij wil slechts op de gevaren van de islam wijzen. In de Aanbevelingen 1805 van 29

-+ ~
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Juni 2007 van de Raad van Europa geheten ‘blasphemy, religious insults and hates each against
persons on grounds of their religion’, wordt ook op dit onderscheid gewezen. In die aanbeveling
benadrukt de Raad het verschil tussen het beledigen van mensen wegens hun godsdienst en het
zich beledigend uitlaten over godsdienst als zodanig. Dat laatste dient toegestaan te zijn. De
parlementaire vergadering zei hierover: “In a democratic society, religious groups must tolerate, as
must other groups, critical public statements and debate about their activities, teachings and
beliefs”.

Daarnaast dient er op een ander onderscheid gewezen te worden. In een inventariserende studie
van Van Stokkum ea. in opdracht van het Ministerie van Justitie over ‘Godslastering,
discriminerende uitingen wegens godsdienst en haatuitingen’ wordt een scherp onderscheid tussen

kwetsing en discriminatie bepleit. In dit onderzoek wordt in dit kader onder ‘kwetsing’ verstaan
het:

“al dan niet opzettelijk krenkend en beledigend gedrag dat zich tot doel stelt om op religieuze
of  levensbeschouwelijke overtuigingen  berustende identiteit, zelfwaardering  of
persoonlijkheidsstructuur van burgers bewust te vernederen of te geringschatten”, !

Dit onderscheid geldt ook voor kwetsen en beledigen. Het is belangrijk in ogenschouw te houden

dat het kwetsende karakter niet impliceert dat er in strijd is gehandeld met de strafwet.

3. 2 De rol van artikel 10 EVRM en de jurisprudentie

In onze democratische maatschappij dient het nodige gezegd te kunnen worden. In de Nederlandse
samenleving mag immers enige ruimdenkendheid van de bevolking worden verwacht. Zo heeft
het Europese Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: “Europese Ho ’) zelfs het uitgangspunt

geformuleerd dat de vrijheid van meningsuiting ook geldt voor uitingen die shockeren, kwetsend

zijn of in verwarring brengen (shock. offend or disturb):

" Stokkum, B. van, H. Sackers e.a., Godslastering, discriminerende uitingen wegens godsdienst en haatuitingen, Een
inventariserende studie, Den Haag, Ministerie van Justitie, WODC, 2006
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“Such are the demands of that pluralism, tolerance and broadmindedness without which there
is no ‘democratic society’.”!

Het Europese Hof heeft dit uitgangspunt al meerdere malen bekrachtigd. Uit onder meer de zaak
Ukrainian Media Group'® volgt dat een publiek debat over zaken van algemeen belang slechts in

gevallen van uiterste noodzaak mag worden beperkt.

In de Nederlandse jurisprudentie wordt deze lijn gevolgd, hoewel verdragsstaten een zekere
vrijheid is toegekend, de zogeheten ‘margin of appreciation’. De AG merkt derhalve terecht op dat
Europese jurisprudentie op het vlak van de mensenrechten aangeeft, dat het de verdragsstaat
vrijstaat te bepalen wat bescherming verdient.'” Niet alle landen beschermen hetzelfde. In de
verscheidene klaagschriften wordt veelal jurisprudentie aangehaald van het Europese Hof waarin
geoordeeld wordt over een strafbepaling in de betrokken verdragsstaat, welke wij - al dan niet
vergelijkbaar - in Nederland niet kennen. Deze‘ jurisprudentie is daarom reeds om die reden niet
van toepassing, althans dient zeer voorzichtig te worden gewogen. Immers, het Europese Hof
dient rekening te houden met een diversiteit aan wetgeving en doet dit ook. De situatie in —

bijvoorbeeld - Turkije laat zich immers slecht vergelijken met de Nederlandse.

Een aantal klagers, waaronder Raza, refereert aan een artikel van Rick Lawson waarin hij wijst op
Straatburgse jurisprudentie waarin het Europese Hof heeft geoordeeld dat ook politici “plichten en
verantwoordelijkheden’ kennen zoals verwoord in artikel 10 lid 2 EVRM.'® Deze auteur verwijst
in dit kader ook naar jurisprudentie over Turkije, zoals de zaak Erbakan en de zaak Zana. In deze
zaken overwoog het Europese Hof dat juist van politici mag worden verwacht dat zij zich in het
openbaar van uitspraken onthouden die tot intolerantie kunnen leiden. Volgens Lawson betekent
de algemene formulering van het Hof dat de overwegingen niet enkel van toepassing zijn op
Turkije en derhalve mogelijkerwijs ook op onderhavige zaak. Echter, wat Turkije onderscheidt

van vele andere landen en in ieder geval Nederland, is dat er extreme spanningen bestaan met

" EHRM 7 december 1976, NJ 1978, 236, Handyside v. The United Kingdom, r.0.49.

' EHRM 29 maart 2005, r. 72713/01.

17 Verslag van de advocaat-generaal, d.d. 27 november 2008.

18 Lawson, R., Wild, Wilder, Wildst, Over de ruimte die het EVRM laat voor de vervolging van kwetsende politici,
NJCM-bulletin, jrg. 33 (2008), nr. 4, p. 472 e.v.
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bepaalde bevolkingsgroepen. Zo handelde de zaak Zana over een voormalig burgermeester die

openlijk zijn steun had uitgesproken voor de PKK. Het Europese Hof merkt hierover op:

“The statement cannot, however, be looked at in isolation. Tt had special significance in the
circumstances of the case, as the applicant must have realised. (...) the interview coincided
with murderous attacks carried out by the PKK on civilians in south-east Turkey, where there
was extreme tension at the material time. In those circumstances the support given to the PKK
- described as a ‘national liberation movement” - by the former major national daily
newspaper, had to be regarded as likely exacerbate an already explosive situation in that
region.” !
Begrijpelijkerwijs kunnen bepaalde uitingen in een dergelijke situatie als olie op het vuur werken.
Van een situatie als bovengenoemde is echter in Nederland gelukkig geen sprake. Een gewenste
inperking van de vrijheid van meningsuiting voor politici op bovengenoemde grond is dan ook - in
tegenstelling tot wat Lawson suggereert - niet aan de orde. Dit standpunt wordt overigens ook
door de Hoofd Officier van Justitie op uitstekend gemotiveerde wijze bevestigd op pagina vijf van
zijn brief aan de Advocaat-generaal van 17 november jL. Ten overvloede merkt Wilders op dat
zelfs al zou de situatie in Nederland en Turkije vergelijkbaar zijn, hij ook dan niet strafbaar zou
kunnen worden bevonden op grond van ons Wetboek van Strafrecht in de uitleg die daaraan door

ons hoogste rechtscollege wordt gegeven (zie hierna onder 5.3).

In het kort geding tegen Wilders op 28 maart 2008%° vorderde eiseres een verbod om de profeet
Mohammed “barbaar” en de islam alsmede de koran “fascistisch” te noemen, dan wel de termen
fascistisch op enigerlei wijze in verband te brengen met de islam en/of koran, alsmede een verbod
om de koran te betitelen als “Islamitische Mein Kampf”. In dit kort geding werd de ‘onnodig
grievendheid” beoordeeld.?! Deze uitspraak is ook voor onderhavige strafzaak illustratief. De

voorzieningenrechter oordeelde:

“4.7. Vooropgesteld wordt dat voor bepaalde burgers mogelijk grievende of choquerende
uitlatingen op zichzelf geen beletsel zijn voor het genot van het recht op vrijheid van
meningsuiting, ook indien een godsdienst onderwerp is van scherpe kritiek (...).”

' EHRM 25 november 1997, Zana v. Turkey, r.0. 59-60.
*% Rechtbank ‘s-Gravenhage 7 april 2008, LIN: BC8732, KG 08/352.
*! Verslag AG, p.19.
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“4.8. De uitlatingen van gedaagde in kwestie, beschouwd in hun context, houden rechtstreeks
verband met diens politieke opvattingen. Zij zijn als zodanig voor hem van betekenis in het
maatschappelijk debat over de positie van de islam in Nederland, de oorzaken van
moslimextremisme en integratievraagstukken. In dit debat, waarvan de toonzetting sinds de
terroristische aanslagen in New York in 2001 en de moord op Theo van Gogh in 2004 in het
algemeen is verscherpt, heeft gedaagde de bedoeling om de samenleving te waarschuwen
tegen wat in zijn ogen de islamisering van Nederland is.

4.9. Ofschoon eiseres van mening is dat gedaagde selectief en onvolledig is, heeft eiseres de
juistheid van de door gedaagde beschreven passages in de koran ter onderbouwing van zijn
kwalificaties van de profeet Mohammed als ‘barbaar’ niet weersproken. Ten aanzien van de
gewraakte associatie van de islam en de koran met het fascisme en Mein Kampf, constateert de
voorzieningenrechter voorts dat eiseres evenmin de opvatting van gedaagde heeft betwist dat
binnen de islam bepaalde denkbeelden gehuldigd worden die op gespannen voet staan met
democratische beginselen. Anders dan eiseres, is de voorzieningenrechter met gedaagde van

- oordeel dat de door laatstgenoemde gebezigde term ‘fascisme’ niet zo beperkt moet worden
uitgelegd dat deze uitsluitend betrekking heeft op de Holocaust en andere kwaadaardigheden
van nazi-Duitsland, maar veeleer moet worden gezien als ene verzamelbegrip voor ideolo gieén
met beginselen die een totalitair politiek systeem omarmen dat geen ruimte laat aan
andersdenkenden. Gedaagde meent vergelijkingen te herkennen in de islam en de koran en hij
heeft deze analyse met de door hem getrokken parallel aan de orde willen stellen als politicus
en deelnemer aan het politicke debat. Daarbij komt dat in het bijzonder voor een
parlementariér geldt dat hij in het openbaar aan het publieke debat ook buiten de Tweede
kamer, zo nodig met scherpte, zijn standpunt naar voren moet kunnen brengen. In dit licht
bezien kan niet worden gezegd dat gedaagde met de door hem gekozen bewoordingen,
ofschoon provocerend, oproept tot haat of geweld tegen moslims. Ook anderszins bestaan
daarvoor vooralsnog onvoldoende harde aanwijzingen.

4.10. Tegen de achtergrond van het voorgaande worden de bestreden uitlatingen niet
onrechtmatig geacht. Het recht op vrijheid van meningsuiting van gedaagde geeft hier de
doorslag.”

In een kort geding aanhangig gemaakt tegen voormalig politica mevrouw Hirsi Ali moest de
voorzieningenrechter eveneens de vraag beantwoorden of de gedaagde jegens de eisers
onrechtmatig had gehandeld of handelt door in geschrift, film of woord in het openbaar uitingen te
doen over de islamitische bevolkingsgroep, het islamitische geloof, islamitische cultuur of over de
profeet Mohammed, die door eisers als onnodig grievend, krenkend, godslasterlijk en beledigend
wordt ervaren.”? De klacht was voornamelijk gericht op de uitingen dat de profeet Mohammed een

pedofiel is, in het dagelijks leven van moslims de leugen regeert, de moslimman in het dagelijks

** Rechtbank ‘s-Gravenhage 15 maart 2005, LIN: ATO0303, KG 05/123.
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leven zijn zinnelijke driften - gelijk aan een geitenbok - niet kan beheersen en het islamitische
huwelijk gelijk staat aan goedgekeurde verkrachting. Daarnaast handelde het kort geding over de
gestelde onjuiste suggesties in diverse publicaties, alsook in ‘Submission Part I' dat het
islamitische geloof in rechtstreeks verband staat met diverse vormen van vrouwenmishandeling.
De voorzieningrechter diende te oordelen over artikel 10 lid 2 EVRM. Eisers wezen in dit kader
op de eerder besproken ‘margin of appreciation’ van verdragsstaten. De volgende

rechtsoverwegingen zijn voor onderhavige zaak van belang.

“4.8. Eisers hebben gesteld dat de uitlatingen van gedaagde een generaliserende strekking
hebben die een bevolkingsgroep stigmatiseren. Gedaagde heeft daartegenover als verweer
aangevoerd dat de uitlatingen in de context waarin zij zijn gedaan moeten worden beschouwd.
Voorshands wordt gedaagde op dit punt gevolgd in haar verweer. Indien de uitlatingen van
gedaagde uit het verband worden gehaald waarin zij zijn gedaan, zoals eisers doen, gaan de
uitlatingen een eigen leven leiden en valt dit gedaagde niet aan te rekenen. Eisers hebben ook
niet aannemelijk gemaakt dat gedaagde bewust het oogmerk heeft gehad om eisers te kwetsen,
te beledigen of godslasterlijke uitlatingen te doen over het islamitische geloof. Indien eisers
dat wel zo (hebben) ervaren, kan dat niet zonder meer aan gedaagde worden tegengeworpen.

4.9. Van belang is ook om steeds te bezien in welke situatie en in welk verband gedaagde
kritiek uit op misstanden die zij veelal zelf of in haar omgeving heeft ervaren. Gedaagde kiest
in het kader van haar strijd tegen de vrouwenonderdrukking en -mishandeling bewust voor een
methode die prikkelt en aanzet tot een debat over hervorming van de islam. Enerzijds is van
belang dat een zekere mate van overdrijving daarbij niet zonder meer ongeoorloofd is.
Anderzijds dient gedaagde bij de woordkeuze een zekere mate van prudentie in acht te nemen
en de eisen van proportionaliteit en subsidiariteit niet uit het oog te verliezen. Voorshands is
echter niet gebleken dat de handelwijze van gedaagde, meer in het bijzonder de door eisers
hiervoor onder 4.2 bedoelde zinsneden, tot nu toe jegens eisers onrechtmatig is. Daarbij is het
wel de vraag of het nodig was om de woorden "pedofiel” en "pervers" te gebruiken. Deze
woorden heeft gedaagde gehanteerd in verband met het verhaal dat de profeet Mohammed een
negenjarig meisje 'Aisha’ heeft gehuwd. Fisers zijn, naar hun zeggen, hierdoor diep in hun
religieuze gevoelens gekwetst.”

Over de koranteksten in de film merkt de voorzieningenrechter in rechtsoverweging 4.12 op:

“Eisers hebben niet met argumenten betwist dat de door gedaagde gebruikte koranteksten,
bijvoorbeeld in de film Submission Part L, onjuist zijn. Een van de door gedaagde overgelegde
koranteksten (4:34) luidt bijvoorbeeld als volgt: "Mannen zijn voogden over de vrouwen
omdat Allah de enen boven de anderen heeft doen uitmunten en omdat zij van hun
rijkdommen besteden. Deugdzame vrouwen zijn dus zij, die gehoorzaam zijn en heimelijk
bewaren, hetgeen Allah onder haar hoede heeft gesteld. En degenen, van wie gij
ongehoorzaamheid vreest, wijst haar terecht en laat haar in haar bedden alleen en tuchtigt haar.
Als zij u dan daarna gehoorzamen, zoekt geen weg tegen haar. Waarlijk, Allah is Verheven,
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Groot."

Eisers hebben het bestaan van deze tekst niet betwist. Daarnaast hebben eisers niet
aannemelijk gemaakt dat er geen verband zou kunnen zijn tussen het letterlijk nemen van
bepaalde teksten in de koran en onderdrukking van islamitische vrouwen. Het betoog van de
raadsman van eisers ter zitting dat de koranteksten in hun tijd moeten worden gezien en dat in
deze tijd ook niet meer het principe van oog om oog en tand om tand geldt, laat onverlet dat

niet alle islamgelovigen de door de raadsman van eisers bedoelde ontwikkeling al hebben
doorgemaakt. Daarbij hebben eisers desgevraagd niet betwist dat de positie van de islamitische
vrouw in een zekere mate wordt beinvloed door de koran. Gedaagde heeft in dit verband naar
voren gebracht dat de islam niet bestaat en dat er evenveel islam als moslims zijn, maar dat al
die verschillende moslims gemeenschappelijk hebben dat de basisprincipes van de islam niet
bekritiseerd mogen worden. In de visie van gedaagde botsen deze basisprincipes, aangevuld
met oude gewoonten van specifieke etnische groepen, met elementaire waarden en normen
van de Nederlandse samenleving. Geoordeeld wordt dat deze door gedaagde verwoorde visie
niet onrechtmatig is jegens eisers. Dit geldt ook voor de wijze waarop zij (koranteksten in) de
film Submission Part I gestalte heeft gegeven.”

In dit kort geding werd benadrukt dat de uitingen in de context waarin zij zijn gedaan moeten
worden beschouwd. Indien immers de uitingen uit het verband worden gehaald, gaan de uitingen

een eigen leven leiden en valt dit gedaagde niet aan te rekenen.

Wilders wenst op te merken dat in de klaagschriften verscheidene onjuiste politieke ideeén en
citaten aan hem worden toegedicht waar hij niet achter staat of die volledig uit de context zijn
gehaald. In dit verband wederom een blik over de schutting van de zaak die is aangespannen tegen
Hirsi Ali. Voor wat betreft de koranteksten in die film (Submission) merkt de
voorzieningenrechter op dat het bestaan van de tekst niet wordt betwist. Daarnaast hadden eisers
niet aannemelijk gemaakt dat er geen verband zou kunnen zijn tussen het letterlijk nemen van
bepaalde teksten in de koran en onderdrukking van islamitische vrouwen. Deze overweging is ook
in onderhavige zaak van belang. Overigens benadrukte de voorzieningenrechter in dit kort geding
dat een zekere mate van overdrijving niet zonder meer ongeoorloofd is. Ons inziens zeker niet in

de politieke arena of in het politieke debat - waar dat ook gevoerd wordt -,
Immers naar vaste jurisprudentie van het Europese Hof genieten politici — zeker indien zij tot de

oppositie behoren — een bijzonder sterke bescherming van hun uitingsvrijheid. Het Europese Hof

zegt hierover in de zaak Castells het volgende:
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“While freedom of expression is important for everybody, it is especially so for an elected
representative of the people. He represents his electorate, draws attention to their
preoccupations and defends their interests, Accordingly, interferences with the freedom of
expression of an opposition member of parliament, like the applicant, call for the closest
scrutiny on the part of the Court.” 23

In de zaak Castells betrof het net als in onderhavige zaak uitingen die buiten het senaat waren

gedaan. Het Europese Hof zegt hierover:

Voor wat betreft strafrechtelijke vervolging dient de overheid volgens het Europese Hof

terughoudend op te treden:

“Furthermore, the dominant position which the Government occupies makes it necessary for it
to display restraint in resorting to criminal proceedings, particularly where other means are
available for replying to the unjustified attacks and criticisms of its adversaries or the media.”
25

5.3 Toetsingskader artikel 137¢ Sy

De volgende delictsbestanddelen dienen te worden onderscheiden:
a) een groep;
b) de vitlating dient mondeling, bij geschrift of afbeelding te worden gedaan;
¢) in het openbaar;
d) beledigend;

2 EHRM 23 april 1995, Castells v. Spain, r.0. 42.
** Idem, r.0. 43.
% Idem, r.0. 46.
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De opzet dient op de openbaarheid te zijn gericht. Een uitlating over een god kan kwetsend Zijn

voor de leden van de groep mensen die in deze god gelooft, zij gaat als zodanig niet over deze

groep.”®

De Hoge Raad hanteert een drietrapsmotivering zoals zichtbaar is in het Van Dijke-arrest 2 en het
arrest van 14 januari 2003.2 Uit deze uitspraken blijkt dat eerst dient te worden vastgesteld dat de
belediging in het openbaar is geuit. Daarnaast dient de context van de belediging te worden
beoordeeld. Als de uiting in de context van deelname aan een maatschappelijk debat heeft
plaatsgevonden of als artisticke expressie, dan ontneemt deze context in beginsel het beledigende
karakter aan de uiting. Procureur-Generaal Jorg stelt in zijn conclusie bij het arrest van 14 januari
2004 in overweging 11:

“Het is dus niet slechts de context van een uitlating in het geheel van een stuk, maar het zijn -
wat De Hullu noemde (in zijn noot onder HR NJ 2001, 204): - bijzondere omstandigheden die
aan het op zichzelf beledigende karakter de strafbaarheid ontnemen. Dat is dus ruimer.”

Tot slot dient te worden vastgesteld of de uitingen onnodig grievend zijn. De AG heeft vanaf
pagina 5 van zijn verslag de drietrapsmotivering beschreven en is per uiting nagegaan of er sprake

1S van een gepleegd strafbaar feit.
5.4 Toetsingskader 137d Sr

De AG heeft op basis van de jurisprudentie een vierdelig toetsingskader samengesteld, waaraan
elk van de uitingen is getoetst:
* Erdient sprake te zijn van een uitlating of een afbeelding die aanzet, tot haat, discriminatie
of gewelddadig optreden; .
* Er wordt een conflictueuze tweedeling geschetst tussen de aangeduide groep en de rest van
de samenleving;
* Betreft het een politieke boodschap dan wordt deze bij uitstek beschermd door de vrijheid

van meningsuiting (de AG voegt hieraan toe dat een zekere felheid of ongenuanceerdheid

* Janssens, ALJ.,, A.J. Nieuwenhuis, Uitingsdelicten, Studiepocket Strafrecht 36, Kluwer 2005, p.132
*” HR 9 januari 2001, NJCM-bulletin 2001, p. 741-753.
** HR 14 januari 2003, NJ 2003, 261.
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van de boodschap voor lief dient te worden genomen, maar dat de grens wordt
overschreden als haat, discriminatie en of geweld opzettelijk wordt opgewekt);
* Tot slot dient er naar de aard en vorm van de uiting te worden gekeken, de samenhang en

de wijze waarop de uitlating is gedaan.

De Officier van Justitie stelt een extra eis, namelijk dat de uiting een opruiend karakter dient te
hebben. Wij stellen ons op het standpunt dat deze extra eis terecht wordt gesteld en verwijzen

hiervoor graag naar de uitleg hierover in het schriftelijk verslag van de AG Op pagina zestien.

In aanvulling hierop dient te worden opgemerkt dat logischerwijs eerder aan een dergelijke
delictsbeschrijving wordt voldaan op het moment dat er sprake is van lokale omstandigheden die
een bodem bieden voor onlusten. Hiervoor verwijzen wij naar de eerder besproken Straatburgse
jurisprudentie over Turkije. Nu hiervan in Nederland geen sprake is, zal minder snel tot een

bewezenverklaring worden geoordeeld op grond van artikel 137d Sr.

5.4.1 Is het maken van de film Fitna of zijn voornoemde uitingen strafbaar gesteld op grond
van artikel 137¢ Sr en 137d Sr?

Wilders kan zich voor wat betreft het antwoord op deze vraag verenigen met de uitkomst van de
beoordeling door de AG en verwijst om een herhaling van zetten te voorkomen derhalve
kortheidshalve naar de inhoud van het verslag van de AG. Daarnaast verwijst Wilders naar de

brief van de Hoofd Officier van Justitie van 17 november 2008.
5.5 Artikel 147 Sr, smalende godslastering.

Artikel 147 is al decennia lang niet meer van stal gehaald en dat is niet voor niets. De laatste zaak
waarin godslastering een rol speelde, betrof de welbekende Ezel-zaak waarbij schrijver Van het
Reve Christus had aangeduid als een tot anale seks over te halen ezel.”” De Hoge Raad oordeelde,

hoewel het woord opzet niet in de wettelijke omschrijving van het artikel voorkomt, dat de

* HR 2 april 1968, NJ 1968.
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bepaling slechts van toepassing is wanneer de intentie of bedoeling bestaat God te lasteren. Dat
volgt uit het woord smalend. Van het Reve werd vrijgesproken. Deze uitspraak is in lijn met de
jurisprudentie van het Europese Hof, Het Europese Hof stelt vast dat er sprake is van godslastering
als de dader zich ° gratuitously offensive’ tegenover andere godsdiensten uitlaat.® In zijn

godsbesef is de individu vrij.

De delictbestanddelen smalende godslastering zijn opgenomen omdat de wetgever heeft willen
voorkomen dat serieuze discussies over God onder het artikel zouden vallen. Blijkens de uit

1931/1932 daterende Memorie van Antwoord is enkel lastering van God strafbaar gesteld.

“Er moet zijn in de viting een smalen van den Persoon Gods. De ondergetekende erkent, dat
bij het bezigen van de uitdrukking Godslastering zonder meer gevaren dreigen: daaronder zou
elke uiting, die objectief aan God de eere onthoudt, die Hem toekomt, kunnen vallen. Maar
met het opnemen van het woord “smalen” is vastgelegd, dat slechts die uitingen worden
getroffen, die in haar uitdrukkingswijze zelf een hoonen van den Persoon Gods bevatten.” 3!

“De vraag, hoe over laster en bespotting van Christus is te oordelen, kan daarin tevens hare
beantwoording vinden. Waar de rechtsgrond gelegen is in de krenking van godsdienstige
gevoelens, daarin bestaande, dat de uitingen den vorm aannemen van het smalen van — in
anderer geloofsvoorstelling — den Goddelijke Persoon, is het smalen van den Persoon van
Christus — immers een van de Personen van de Goddelijke Drie-eenheid — onder de smalende
Godslastering zonder twijfel begrepen. Aan het vereischte, dat de uiting in haar vorm het
smalen van een persoon moet zijn, is voorts te toetsen de vraag of het smalen der Eucharistie
onder de strafbepaling kan vallen voor zover het den vorm zou hebben van een smalen van den
Persoon van Christus, die naar de geloofsvoorstelling der Roomsch-Katholieken in deze
gedaante aanwezig is, kan het onder de voorgestelde strafbepaling begrepen worden geacht.
Een smalende voorstelling van de Moeder Gods zal inderdaad onder de ontworpen artikelen
niet vallen. Ongetwijfeld worden door zoodanige voorstelling, evenals trouwens op velerlei
andere wijze, godsdienstige gevoelens ernstig gekwetst, maar de begrenzing, die door het
ontwerp is aanvaard, wordt daarmede niet overschreden.” 32

Het bovenstaande leert ons dat enkel lastering van een Godspersoon onder het wetsartikel valt.
Dat betekent bijvoorbeeld reeds dat smalende lastering van bijvoorbeeld Maria of Mohammed niet

strafbaar is gesteld door dit artikel.

0 Zie Cleiren, P.J.M. en I.F. Nijboer, Strafrecht tekst & Commentaar, zevende druk, p- 826 en EHRM 20 september
1994, NJ 1995, 366.

*' Kamerstukken I 1931/1932, nr. 34, p.3

*? Idem, p. 4.
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5.5.1 Is het maken van de film Fitna of zijn voornoemde uitingen strafbaar gesteld op grond
van artikel 147 Sr?

De Officier van Justitie heeft terecht opgemerkt dat strafbaarheid op grond van dit artikel niet aan
de orde is voor het maken van de film F itna. Immers de film handelt op geen enkele wijze over
Allah.

Voor wat betreft de overige uitingen kan er tevens op geen enkele wijze worden vastgesteld dat
Wilders opzet heeft gehad Allah te beschimpen of lasteren. Wilders doet zijn vitingen immers in
het publieke debat met de intentie te waarschuwen voor het gevaar van de expansie van de islam
in Nederland. Wilders maakt zich derhalve niet schuldig aan strafbare godslastering. Overigens,
zoals Nieuwenhuis in het artikel “Tussen godslastering en bedreiging” terecht opmerkt, is het
opperwezen blijkens de heilige geschriften heel goed in staat zichzelf te verdedigen.® Kort gezegd
moet het paard (of de ezel) van artikel 147 S, bij afwachting van zijn definitieve einde, maar niet

meer van stal gehaald worden.
6 Conclusie

Wilders doet zijn uitingen niet gericht op het kwetsen of shockeren van bevolkingsgroepen, maar
omdat hij als Nederlandse politicus een dreiging voelt uitgaan van de islam. Zijn uitingen bevatten
een opiniérend element en dragen bij aan het democratisch debat. Hij neemt hierbij - en dat is zijn
goed recht - geen blad voor de mond. Zoals de Hoofdofficier van Justitie in zijn brief van 17
november 2008 zo fraai samenvat, dient aan het politieke en maatschappelijke debat zoveel
mogelijk speelruimte - zowel binnen en buiten de parlelhentaire vergaderzaal - te worden
geboden. Een ieder moet vrij zijn om in zijn of haar woorden bij te dragen aan het debat. Een waar
debat wordt immers niet slechts gevoerd indien de partijen in studeerkamertaal eerst alle woorden
op een goudschaal wegen. Integendeel, prikkelende en provocerende bewoordingen zijn bij uitstek
geschikt om een discussie te laten opwaaien. Slechts dan wordt ervoor zorg gedragen dat alle in de

samenleving levende opvattingen, zorgen en gevoelens etc. naar voren komen. Zonder debat geen

33 Nieuwenhuis, A.J., Tussen godlastering en bedreiging, Justitisle verkenningen, jrg 33, nr. 1 2007, p. 98.
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democratie, zonder democratie geen vrijheid. Wilders® partij heet niet voor niets Partij voor de
Vrijheid.

Daarnaast mag niet uit het 0og worden verloren dat Wilders een door meer dan 566.000 mensen
gekozen Tweede Kamerlid is. Hij heeft dus een democratisch mandaat. Een verscheidenheid aan
meningen draagt bij aan het democratisch debat. Wilders stelt zich op het standpunt dat dit
democratisch debat in alle openheid en met - verbale !! - middelen buiten de muren van uw hof

dient te worden voortgezet. Het strafrecht mag dit niet belemmeren.

Hoogachtend,

G.J. en

C.c. Per email aan de Edelgrootachtbare heer mr. P, van Kesteren, Advocaat-Generaal bij het
Ressortsparket te Amsterdam (p.van. kesteren@om.nl) :

-~y
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Islam is het probleem, niet de moslims

gepubliceerd op 22 maart 2008 10:38, bijgewerkt op 22 maart 2008 11:18

De islam is een politieke ideologie die streeft naar wereldheerschappij en die het Westen bedreigt,
betogen Geert Wilders en Martin Bosma.

SP-sympathisant Harry de Winter verdiende miljoenen met het tv-spelletje Lingo. De lingo die hij
maandag op de voorpagina van de Volkskrant deponeerde, is ronduit verwerpelijk. Eigenlijk
adverteerde hij vooral zijn eigen onnozelheid.

Het zou niet belangrijk zijn daarop te reageren, ware het niet dat zijn redeneertrant kenmerkend is
voor de progressieve elite. Wat De Winter schrijft vertolkt de mening van de linkse grachtengordel,
het mediapark in Hilversum en de biotoop aan het Binnenhotf in Den Haag.

Althans, hun mening in het openbaar, Wij zijn ervan overtuigd dat de bovenonsgestelden wel
degelijk aanvoelen dat er iets fundamenteel mis is met de islam. Dat deze zogenaamde godsdienst
een bedreiging is. Maar politiek-correcte groepsdwang of ontkenning van de werkelijkheid
verhindert hen het beestje bij de naam te noemen.

Om aan die innerlijke verwarring een einde te maken, komen de Geert Maks, Clairy Polakken en
Doekle Terpstra’s met vergelijkingen die het probleem moeten weg-veralgemeniseren. “Er is in elke
godsdienst wel iets mis’, of ‘vroeger droegen vrouwen in Nederland ook hoofddoekjes’ of ‘de
kruistochten waren ook heel erg’ of ‘Staphorst!”.

Allemaal drogredeneringen die ons athouden van de realiteit: de islam is uniek. Onvergelijkbaar en
zeker niet te vatten in westerse begrippen. Als we dat niet begrijpen, wacht ons een donkere

toekomst.

Praten over de islam als een godsdienst is levensgevaarlijk. Het geeft de islam een onaantastbaarheid
die ons ervan weerhoudt het gevaar in de ogen te kijken.

Weliswaar heeft de islam bepaalde religieuze kenmerken (een opperwezen, een hiernamaals et
cetera) maar de doelen van de islam liggen hier op aarde: de invoering van de sharia,
werelddominantie, de jihad, dhimmitude (de onderdrukking van ongelovigen), de apartheid tegen
vrouwen en het onderdrukken en vermoorden van niet-moslims. De islam is allesomvattend van
erfrecht tot strafrecht. Daarom is het meer een politieke ideologie dan een religie.

Links is niet altijd blind geweest. Jacques de Kadt (groot denker en toch lid van de PvdA) noemde in
1939 niet voor niets het nationaal-socialisme de nieuwe islam. Maar tegenwoordig kan de
progressieve elite alleen maar wegvluchten in dwaze vergelijkingen.

Bijvoorbeeld dat keppeltjes hetzelfde zijn als hoofddoeken. Dat sluit de ogen voor het
imperialistische karakter van de islam. Waar elke bidruimte, moskee, hoofddoek of begraafplaats een

zegepraal 1s; territorium dat nooit meer zal worden opgegeven aan de minderwaardige kaffir.

Maar pas werkelijk ziek is het gelijkstellen van het lot van de Joden in de holocaust met het brede
volksverzet tegen de islamisering. De shoa is een volstrekt dieptepunt in de geschiedenis: de

http://www.volkskrant.nl/binnenland/article518395.ece/Islam _is_het probleem, niet... 14-11-2008
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industriéle vernietiging van een totaal volk. Elke vergelijking holt dat unieke karakter uit en
reduceert de herinnering aan de zes miljoen tot een goedkope speelbal in een vrijblijvend debat.

De derde onzinvergelijking is dat de Harry de Winters van deze wereld steeds aankomen met andere
heilige boeken waar ook dubieuze dingen in zouden staan. Zo van: ‘kijk eens in Leviticus’.

Al die pseudo-intellectuelen weigeren echter oog te hebben voor deze keiharde waarheid: dat de
Koran het zeer letterlijke woord van Allah is, en via Mohammed op aarde gekomen. Plus dat
Mohammed de perfecte mens is. Die twee zaken maken het onmogelijk voor de ware moslim ooit
afstand te nemen van de Koran of het verwerpelijke gedrag van Mohammed.

Geluk bij een ongeluk is dan dat veel moslims hun eigen ideologie onvoldoende kennen,
bijvoorbeeld omdat ze geen Arabisch spreken of de Koran niet lezen. Dat is (voorlopig!) ons
voordeel en geeft ons de tijd tegenmaatregelen te nemen. Nu het nog kan. Daarbij is het belangrijk
een verschil te maken tussen de islam en moslims. Ons probleem ligt bij de ideologie, niet bij de
mensen.

Binnenkort wordt de film Fitna gelanceerd. Die film gaat niet zozeer over moslims, maar over de
Koran en de islam. De islamitische ideologie heeft als hoogste doel het kapot maken wat ons het
meest dierbaar is: onze vrijheid.

Het ‘weldenkend’ deel der natie weigert trots te zijn op wat onze voorouders hebben opgebouwd en
waar zwaar voor is geofferd. Hun morele relativisme is zover doorgeslagen dat zij bereid zijn ons
voortbestaan in de waagschaal te stellen om maar te bewijzen dat alle culturen gelijk zijn en dat de
islam ‘gewoon’ een godsdienst is. Democratie of sharia, het maakt ze niet uit. Anders discrimineer je
en ben je een racist.

Fitna is de laatste waarschuwing voor het Westen. Of we kiezen ervoor onze vrijheid door te geven
aan de kinderen van Nederland, of we laten onze vrijheid afzinken in het multiculturele moeras en
staan de verdere groei van de islamitische ideologie toe. Dat is geen lingo die populair is bij het
‘weldenkend’ deel der natie. Maar populariteit in de grachtengordel of in het mediapark is nooit ons
doel geweest. Wij hebben een andere verantwoordelijkheid.

Het gevecht voor de vrijheid is nog maar net begonnen.

Geert Wilders en Martin Bosma zijn voorzitter en lid van de Tweede Kamerfractie van de PV'V.

url: http://www.volkskrant.nl/binnenland/article518395.ece/Islam _is_het probleem%
2C_niet_de moslims
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‘Abjecte brief van een gevaarlijke man’

PVV-leider Wilders. Verwijt criticus Terpstra ophitsing en Schandelijke partijpolitiek

De oproep van Doekle Terpstra onder de gordel. Hij zet aan tor Goudse

i 1 . toestanden. Hij gaat her debar nietaan, hjj
om ‘het kwaad Geert Wilders te iscen beetjeaan hctophitsen, Hij doet zelf

stoppen, is volgens de PVV-leider ¢ hij mij verwije.”

ver onder de gordel. »lk voer het Terpstra is verbagsd sie. His
. . erpstra is verbaasd over uw regctie, ]
debat waar het thuishoort, in het zegt dat u zelf ook nooit een blgd voor de

parlement.” mond neemt,

. »Ik voer her debat waar het thuishoort,

hier in het parlement, Hij speelt op de

Door onze redacteur man."”
DERK STOKMANS
DEN HAAG, 3 DEC. Toen PVV-leider Geert p heeft toch ook Jelle kritiek op mensen, bjj-
Wilders zondag de Telegraaflas, kon hj jzijn  voorbeeld moslims?
ogen niet geloven. Daar stond het. ,Wil- | 1k hep het nooit over individuen. Ik heb
ders is het kwaad en dar kwaad moer 8e-  hetaltijd over de islam, over islamisering,
Stopt worden.” Opgetekend uijt de mond  nooitover moslims.” - )
van Doekle Terpstra, CDA’er en voorzitter
van de HBO-raad, die vorige week in een Uw partij pleit toch veor een immigratie-
briefin Trouw opriep rot her bestrijden van stop voor moslimsy

de politicke boodschap van Wilders, »J3, maar ik heb het nooit over Achmed of
Ali, ik spreek aleijd over moslims als
Wat vindt u van de briefr groep. Ik val noojt individuen aan.”

»Het is een abjecte brief van een gevaarlij-  Laatst noemde u minister Yogelaar van In-
ke man. Hij zegt: ‘Wilders is het kwaad, tegratienagknettergek.

dat kwaad moer Bestopt. Datis nictalleen  ,,Dat js in de Tweede Kamer, Daar hoort
demonisergn. Als je labiel bent, nee, je hetdebatplaats tevinden. Daarverkondig
hoeft niet eens labiel te zijn, dan kan je ik mijn boodschap. Terpstrazirals CDA’er
misschien denken, laatik dje Wilderseens  via die brief buiten her parlement schan-
wataandoen. Als dat gebeurr, is dat mede  delijk parrijpolitiek re bedrijven. Maar
op zijn conto te schrijven.” waar b}ijfr CDA-fractievoorzitter Van

Vindt u dat Terpstra oproept tot geweld te- Diezitals een zielig muisje in de hoek.”

gen u?

»Hij zegt dar niet lerterlijk, dus dat kan ik Terpstra verwijt u dat uw manier van poli-

hem niet aanwr yven. Maar hij zou zo wel tiek bedrijven leidt tot polarisatie,

lI(m‘nscn op ldcglen k‘f""e"db“?“%;e“'dlk »Het is cen rorale ontkenning en beledi-
reeg een e-mail van leman ulr Gouda, ging van de half miljoen mensen dje op

dat er iemand met €en spuitbus ‘Wilders mij gestemd hebben, War je cr ook van

moet dood’ op muren heeft geschreven, vind, heel veel mensen zijn her s

P puugzat,
Datbedoel ik. Wij groeien in de peilingen,”
Mag Terpstra uw politieke stijl en bood.-
schap niet bekritiseren? Is de kritiek die 1 op de PvdA heeft, dan een

»Natuurlijk heeft hij het zelfde recht om belediging van de kiezers van dje partij?
te spreken als ik. Maar wat hij zegt is ver »Nee, wanr ik debatteer in het parle-
ment.”
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Genoeg is genoeg: verbied de Koran

OPINIE, Geert Wilders
gepubliceerd op 08 augustus 2007 08:02, bijgewerkt op 8 augustus 2007 08:05

De Koran is een fascistisch boek dat oproept tot geweld, schrijft Geert Wilders. Daarom moet dat
boek, net als Mein Kampf, worden verboden.

Ik roep het al jaren: een gematigde islam bestaat niet. Voor wie mij niet wil geloven: lees de
speech die de helaas vorig jaar overleden Italiaanse schrijfster Oriana Fallaci op 28 november
2005 hield in New York, toen zij een prijs in ontvangst nam ter ere van haar heldhaftig verzet
tegen het islamofascisme en haar strijd voor vrijheid: ‘Een gematigde islam bestaat niet. Het
bestaat niet, omdat er geen onderscheid is tussen Goede islam en Slechte islam. Eris islam, en
daar houdt het mee op. En islam is de Koran, en niets dan de Koran. En de Koran is het Mein
Kampf van een religie die beoogt anderen te elimineren, die die anderen — niet-moslims —
ongelovige honden noemt, inferieure wezens. Lees de Koran, dat Mein Kampf, nog eens. In
welke versie dan ook, je zult zien dat al het kwade dat de zoons van Allah tegen ons en henzelf
begaan, uit dat boek afkomstig is (Oriana Fallaci, The Force of Reason, post-script, pag. 305,
februari 2006).’

Ehsan Jami is zo’n ongelovige hond, een afvallige moslim die het lef had de profeet Mohammed
een crimineel en sommige bepalingen uit de Koran achterlijk te noemen. En die het ook nog in
zijn hoofd heeft gehaald op te komen voor andere afvallige honden en daar zelfs een comité voor
heeft opgericht. Allah vindt voor afvalligheid de doodstraf gepast. Afgelopen zaterdag werd dat
bijna realiteit: de ongelovige Jami werd door twee Marokkanen en een Somaliér tot bloedens toe
in elkaar geramd.

Genoeg is genoeg. Laten we ophouden met politiek correct gedraai en gekonkel. Het is goed dat
Jami nu beveiligd wordt en een schande dat dit niet eerder is gebeurd, maar het lost de kern van
het probleem niet op. De kern van het probleem is de fascistische islam, de zieke ideologie van
Allah en Mohammed zoals neergelegd in de islamitische Mein Kampf: de Koran. De teksten uit de
Koran laten weinig aan de verbeelding over.

In verschillende soera’s worden moslims opgeroepen joden, christenen, andersgelovigen en niet-
gelovigen te onderdrukken, vervolgen of vermoorden, vrouwen te slaan en te verkrachten en met
geweld een wereldwijde islamitische staat te vestigen. Soera’s te over die moslims oproepen en
aanzetten tot dood en verderf.

Verbied dat ellendige boek zoals ook Mein Kampf verboden is! Geef zo een signaal aan de
overvallers van Jami en andere islamisten dat de Koran in ons land nooit en te nimmer als
inspiratie of excuus voor geweld mag worden gebruikt.

Wat schaam ik me voor de Nederlandse politici. Hun naiviteit en ziekelijke streven naar de
utopische gematigde islam, die ons land alleen maar hel en verdoemenis brengt. Wat schaam ik
me voor al diegenen in en buiten kabinet en Tweede Kamer die de islamitische invasie van

http://www.volkskrant.nl/binnenland/article451 338.ece/Genoeg_is_genoeg verbied ... 18-11-2008
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Nederland weigeren te stoppen. Wat schaam ik me voor de Nederlandse politiek die dag in dag
uit de oververtegenwoordiging van allochtonen in de criminaliteit en misdaad accepteert en er
geen antwoord op heett.

Den Haag zit vol met laffe lieden. Bange mensen die laf zijn geboren en Iaf zullen sterven. Die
vinden en bevorderen dat de Nederlandse cultuur gestoeld zal zijn Op een joods-christelijke-
islamitische traditie. Die een generaal pardon verlenen aan leugenaars en criminelen. Die de
andere kant op kijken als homoseksuelen inmiddels bijna dagelijks in elkaar worden geramd. Die
sharia-hypotheken willen invoeren.

Die met vertegenwoordigers van de terroristische Hamas in gesprek gaan. Die werkzaamheden
verrichten voor de dictatoriale Marokkaanse koning. Die extremisten van de Moslimbroederschap
als gesprekspartner zien. Die toestaan dat moslimmannen weigeren hun zieke vrouw te laten
behandelen door mannelijke artsen. Die lak hebben aan de belangen van de Nederlandse burger
en meewerken aan de transformatie van Nederland in Nederabié als provincie van de islamitische
superstaat Eurabig.

lk heb genoeg van de islam in Nederland: geen moslimimmigrant er meer bij. Ik heb genoeg van
de aanbidding van Allah en Mohammed in Nederland: geen moskee er meer bij. Ik heb genoeg
van de Koran in Nederland: verbied dat fascistische boek.

Genoeg is genoeg.

Geert Wilders is fractievoorzitter van de Partij voor de Vrijheid.

http://www.volkskrant.nl/binnenland/article45133 8.ece/Genoeg_is_genoeg_verbied_. . 18-11-2008
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Wilders: verbied de Koran, ook in
moskee

Van onze verslaggeefster Sara Berkeljon
gepubliceerd op 08 augustus 2007 02:47, bijgewerkt op 8 augustus 2007 15:59

AMSTERDAM - Geert Wilders wil de Koran verbieden. Dat schrijft de fractievoorzitter van de
Partij voor de Vrijheid vandaag in een ingezonden brief in de Volkskrant. De politicus vergelijkt het
islamitische heilige boek met Mein Kampf van Adolf Hitler. Dat boek mag ir Nederland sinds het
einde van de Tweede Wereldoorlog niet meer worden verkocht. Wilders over de Koran: ‘Verbied
dat ellendige boek zoals ook Mein Kampf verboden is!’

De vergelijking met het nationaal-socialistische geschrift gaat
overigens niet helemaal op, licht Wilders telefonisch toe. Zo
mag Mein Kampf op universiteiten worden behandeld, is het
bezit ervan niet strafbaar en is het boek in diverse

. bibliotheken te lezen.

Partijleider Geert Wiiders van de Partj  pg Koran als studieobject wil Wilders nog wel toestaan, maar
voor de Vrijheid wil de Koran :

verbieden. (ANP) daar blijft het bij: ‘Een verbod is een verbod. Dus moet niet

alleen verkoop, maar ook gebruik in moskeeén en bezit in
huiselijke kring worden bestraft. Als dat in de huidige wetgeving niet kan, moet er een nieuwe
verbodsbepaling komen.’

De politicus wil op die manier een signaal afgeven aan radicale moslims die de Koran zouden
gebruiken om geweld te legitimeren. Als voorbeeld haalt hij ‘de overvallers’ van Ehsan Jami aan.
Zij sloegen de voorzitter van het Comité voor afvallige moslims zaterdag in elkaar — vermoedelijk
vanwege zijn controversiéle uitspraken over de islam. Volgens Wilders vonden de daders in de
Koran een excuus Jami te molesteren.

‘Genoeg is genoeg’, schrijft de fractievoorzitter. Nadat hij tijdens de verkiezingscampagne de
toename van het aantal moslims in Nederland een ‘tsunami’ noemde, en na zZijn pleidooien voor
een stop op de bouw van moskeeén en voor een algeheel boerkaverbod, richt de politicus zijn
pijlen nu op de Koran: een ‘fascistisch boek’, aldus Wilders.

Hij zal voor zijn voorstel geen Kamermeerderheid krijgen, beseft de PVV-voorman. ‘Helaas
worden onze voorstellen wel vaker met 141 tegen 9 stemmen verworpen. Maar als ik me
daardoor zou laten leiden, kan ik er beter meteen mee stoppen. Dit boek zet aan tot haat en
moord, en past daarom niet in onze rechtsorde. Als moslims willen participeren, moeten ze
afstand nemen van deze Koran. Ik zie in dat dit veel gevraagd is, maar we moeten stoppen met
het doen van concessies.’ '

http://www.volkskrant.nl/binnenland/article451 302.ece/Wilders_verbied_de Koran, ... 18-11-2008
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Wilders bang voor 'tsunami van islamisering’ -
Volkskrant

vrijdag 06 oktober 2006

Volkskrant DEN HAAG - Nederland staat aan de vooravond van een ‘tsunami van islamisering’. Moslims
zullen de Nederlandse samenleving overspoelen en zorgen voor criminaliteit en overlast, ook op het
platteland. Hun intolerante en gewelddadige cultuur zal de Nederlandse samenleving rakmﬁan, in
onze identiteit’,

Dit zegt Geert Wilders, leider van de Partij voor de Vrijheid, zaterdag in
de Volkskrant, in het derde dee] van de serie interviews met
lijsttrekkers. Wilders noemt de islamisering ‘het grootste probleem’ van
Nederland. ‘Als we ons daar niet tegen verweren zullen alle andere
punten uit mijn programma voor niks blijken te zijn.’

In de Utrechtse wijk Kanaleneiland, waar hij lang heeft gewoond, zag
Wilders in de jaren negentig met eigen ogen hoe niet-westerse
allochtonen de wijk overnamen. ‘Toen ik er kwam waren minderheden
nog in de minderheid, toen ik er vertrok was het precies andersom. Dat
merkte je: veel inactiviteit, veel criminaliteit. Hoe vaak heb ik niet
moeten rennen van mijn auto naar de voordeur om veilig binnen te
komen? Dat was geen feest.’

Wilders ziet een rechtstreeks verband tussen de islamititische cultuur en
het criminele gedrag van Marokkaanse ‘straatterroristen’. Wilders: ‘Hun
gedrag vloeit voort uit hun religie en cultuur. Je kunt dat niet los van
elkaar zien.” In een gematigde islam gelooft hij niet. ‘Ik geloof helemaal
- niet in de islam. Wat krijgen we nou?’

De politicus hekelt het ‘overdreven Nederlandse
redelijkheidssyndroom’ en pleit voor een keiharde aanpak. Niet-
westerse allochtonen zijn niet langer welkom in Nederland. De reeds
aanwezige allochtonen moeten een ‘assimilatiecontract’ tekenen, waarin
ze beloven dat ze zich aanpassen aanmderlandse
cultuur’ en bijbehorende waarden en normen. Allochtonen die het
contract schenden moeten Nederland verlaten. Dat zullen er niet zoveel
zijn, denkt Wilders, omdat de wet een afschrikwekkende werking zal
hebben. ‘Ik denk dat je maar één of twee vliegtuigen nodig hebt.’

Nieuwe moskeeén wil Wilders verbieden. ‘We hebben er gewoon te

htto://web.archive.org/web/200610140l0934/www.geertwiIders_nl/index_nhn?nnﬁnnzmm ~n 10 11 YN0
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Stop de tsunamj

Door Sanne ten Hoove en Raoul dy Pré

aan cen controle: zijn zij wel wie zij zeggen dat zij zijn? Het hotelpersoneel
wordt er zenuwachtig van, maar de politicus zelf kijkt bij binnenkomst niet op of om: sinds twee jaar
ondergaat hij ‘dit circus’ elke dag. Wel zou hij het prettig vinden als hij nou eens de kans krijgt om te laten
zien dat hij meer te bieden heeft dan kritiek op de islam. Misschien dat ook de haat jegens hem dan wat
afneemt. ‘Ik bljjf hopen dat ik ooit weer een normaal leven kan leiden.’

Wat schieten we daar mee op?

‘De demografische samenstelling van de bevolking is het grootste probleem van Nederland. [k heb het over

Heeft dat iets met de islam te maken?
“Natuurlijk. 99 Procent van de mensen die daar zijn komen wonen, is van islamitische atkomst.’

Dus er is een verband tugsen de islam en criminaliteit?
“Absoluut. De cijfers tonen dat aan. Eén op de vijf Marokkaanse jongeren staat als verdachte bij de politie

Hoe ziet Nederland eruit in 2020, als u het mag zeggen? Zie je nog moskeeén? Hoofddoekjes op straat,
déner kebab-zaken?

http://web.archive.org/web/2006 1014010934/www.geertwil ders.nl/index.php?option=com co... 19-11-2008
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Rechters zullen woedend zijn. U beperkt hun vrijheid.
‘Ach, die rechters. Dat is het restant van D66 dat nog actief is. Daar zit ik dus niet mee,’

Er zijn ook genoeg onaangepaste autochtone Nederlanders.

‘Die zijn er ook ja.’

Wat moeten we daar mee?

Vorige week mocht Alexander Pechtold van D66 de estafettevraag stellen: In hoeverre heeft de
persoonsbeveiliging invioed op uw politieke denken?

‘Ik hoop dat het geen invioed heeft. Ik wil voorkomen dat het mijn standpunten verhardt, Ik kan het niet
bewijzen, maar vol gens mij roep ik nu geen dingen die ik anders niet zou hebben geroepen.’

U kunt niet meer vrij rondkijken in de samenleving. Voor een politicus is dat een handicap.

‘Ik kan inderdaad niet even aan de bar gaan hangen en met Truus naast me praten, [k hoop dat ik, als we
straks met meer mensen in de Kamer zitten, en we ook aandacht krijgen voor andere dingen dan de islam,
weer een normaal leven kan leiden.’

Bent u weleens bang?
‘Ja.’

http://web.archive.org/web/2006I 014010934/www. geeI‘tWi]derS.nl/index.th?ontion=com co. 10112009
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Hoe voelt het om gehaat te worden? ‘

‘Het is bij mij zwart-wit. Of mensen lopen met me weg, of ze willen me onder de grond stoppen. Dat krijg je
als je een uitgesproken mening hebt. Als je in D66-proza praat, heb je weini g vijanden maar ook weinig
vrienden.’

Het moet een eenzaam leven zijn.

‘Het is vaak eenzaam ja. Nou ben ik iemand die daar redelijk tegen kan. Ik hoef niet altijd mensen om me
heen, ik ben altijd redelijk op mezelf geweest, [k ging de laatste jaren toch al njet vaak met vrienden naar het
café. Het is ook niet zo dat ik niks kan. Ik ga graag naar de bioscoop met mijn vrouw. Dan gaan we via de
achteringang en de filmkamer de zaa] in, in het donker, als de film a] is begonnen. Dan is er een plekje voor
ons gereserveerd, met die veiligheidsjongens om ons heen, En vlak voordat de film is afgelopen en het licht
aan gaat, vertrekken we weer via de achterdeur.’

Maar gewoon even afspreken met vrienden is er njet meer bij.
‘Sterker, er zijn vrienden die zeggen: kom maar niet meer langs, we hebben Jjonge kinderen.’

Dat moet door uw hart snijden.
‘Dat is niet leuk, nee. Maar het gebeurt.

Houdt uw vrouw dat nog vol? Zij moet het ondergaan, terwijl ze niet in de politiek zit,

‘Dat vreet nog het meest aan me. Kijk, ik ben niet schuldig aan deze situatie. Ik heb me altijd aan de wet
gehouden, nooit heb ik anderen bedreigd. ’

‘Maar eerlijk is eerlijk: die beveiliging is wel het gevolg van mijn gedrag, niet van het gedrag van mijn
vrouw. Daar komt nog bij dat zij het op z’n tijd helemaal niet met me eens is.’

Het is een wonder dat uw huwelijk nog stand houdt,
‘Nou, dat gelukkig niet. We houden hee] veel van elkaar. Maar ze heeft het er wel heel moeilijk mee. En
terecht. Ik laat haar daarom veel dingen alleen doen. Toen ik na de moord op Theo van Gogh in Zeist zat, in

Is er een plek op de wereld waar u zich helemaal vrij kunt voelen?

‘Ik hoop het, ik ken *m niet. Nou Ja, thuis misschien. Ik kan ook ergens gaan wandelen in de natuur, op een
rustige plek. Daar hou ik heel erg van. Maar je hebt wel altijd dat hele circus eromheen. Lezen doe ik ook op
zijn tijd. En ik ga dus naar de film.’

Waar komt uw boosheid vandaan?
‘Ik ben niet boos.’

Zo komt u wel over op tv. ,

‘Dat is waar. [k merk het als ik in het land ben. Mensen zeggen steeds twee dingen. Eén: u bent veel groter
dan ik dacht. Twee: u bent zo’n aardige man. Het komt natuurlijk ook door mijn harde boodschap. Die komt
nog vervelender over als ik erbij ga glimlachen. Dan straalt het cynisme uit. De pers helpt ook niet altijd.
Elke Kamervraag die ik stel over de islam, staat op de voorpagina. Laatst had ik maanden gewerkt aan een
plan voor zestien miljard euro lastenverlichting. Ik had het helemaal doorgerekend, tot achter de komma.

http://web.archive.org/web/2006 1014010934/www. geertwilders.nl/index.php?option=com co... 19-11-2008
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Niemand had belangstelling.’

‘Dat moet ik ontkennen, [k ben heel veel, maar niet verlegen. Zalen toespreken, televisie-optredens, dat gaat
mij allemaal heel geod af zonder dat ik zenuwachtig ben. Ook in mijn jeugd was ik allesbehalve verlegen. Tk
luisterde niet, was nooit op tijd thuis, was veel op stap.’

Straks zit u met twee of drie zetels in de Kamer. Dan heeft u nauwelijks betekenis,
‘Een paar zetels is geen schande. We hebben een authentiek geluid en dat zullen we laten horen, Elke partij,
op de LPF na, is klein begonnen. Maar ik reken op tien zetels.

Ik krijg zo veel reacties van mensen die wél op mij gaan stemmen, maar daar niet voor uitkomen tegenover
vrienden of op hun werk. Zelfs niet tegenover Maurice de Hond.’

Gelooft u in een gematigde islam?
‘Ik geloof helemaal niet in de islam. Wat krijgen we nou?’

3
.

U wilt geen nieuwe moskeeén hé?
‘Zo is dat.’

Waarom eigenlijk niet?
“We hebben er gewoon te vee]. Dat is een heel goede reden. Ik word gek van al die moskeeén. Het is
gewoon niet goed. Vier- vijthonderd moskeeén, dat is meer dan genoeg.’

Waar wordt u dan gek van?
“Van die tsunami van een ons wezensvreemde cultuur die hier steeds dominanter wordt. Daar moet een halt
aan worden toegeroepen.’

Een bouwverbod krijgt u juridisch nooit rond.
‘Dan moeten we daar goed naar kijken. Net als naar dje denaturalisatie van die straatterroristen. Laten we
proberen daar in Europa een meerderheid voor te vinden. Je hoeft niet meteen verdragen op te zeggen. Je

http://web.archive.org/web/2006 1014010934/ www. geertwilders.nl/index. php?option=com co... 19-] 1-2008
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kunt ze ook veranderen.’

‘Zeker niet! Wel vind ik de islamisering het grootste probleem van Nederland. Maar er is veel meer. Ik ben

voor een kleinere overheid, voor Iastenverlichting, voor een harde aanpak van criminaljteit. We moeten niet
anders straffen. Bij sommige groepen spelen trots, eer en schaamte een

grote rol. Daar kunnen we gebruik van maken door cultureel te straffen. Hoe? Dat hoort u binnenkort.’

U wilt de grenzen sluiten. Een asielzoeker kan zijn vrouw niet meer naar Nederland halen. Voor een
geslaagde Turkse zakenman geldt hetzelfde,
‘Wil je een zakdoek?’

problemen maakt in dit land. Het is een Nederlands syndroom dat we op elke wet honderd uitzonderingen
maken. Daar moeten we van af.’

U ontzegt mensen een gezinsleven,
‘Ik ontzeg niemand een gezinsleven. Ook niet-westerse allochtonen niet. Ze mogen trouwen, ze mogen
samenwonen. Alleen niet in Nederland.’

http://web.archive.org/web/2006 1014010934/www. geertwilders.nl/index. php?option=com co... 19. 11-2008
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Wat drijft Geert Wilders? - interview De Pers ﬁ
dinsdag 13 februari 2007
Geert Wiiders kan er niet tegen als lemand te laat is. ‘Weet

file, ander onheil ~ geen excuus is goed genoeg. Zo leidt hij
je moet stemmen, moet je stemmen. Trouwens

Jje hoe lang ik al op je zit te wachten? Zeven uur is zeven uur.'Mist,
zijn fractie ook, zegt hij, alles smoezen heeft hij al eens gehoord. Als

voorstel overblijft.
In zijn VVD-tijd was Wilders best een ritselaar. Even zij

kon sluiten, Dat gaat nu lastiger, met die mannen om hem heen, maar hij heeft er ook minder beh

kamer. Achter de blinden, zo lang er nog geen gewapend glas is geplaatst. Achter het oude bureau
Frits Bolkestein. Toevallig uit de inboedel van d

hij erachter en mogen anderen zweten,

'Wij gaan voor het onversneden geluid’, zegt Wilders, '‘De meeste partijen vallen hier ten
consensusmodel. Er zijn uitzonderingen. Zoals de SP. En zoals wij.’

oefte aan. Liever zit hij op zijn

Van zijn vroegere leermeester
e Kamer bij hem terecht gekomen. Vroeger zat hij zwetend véér het bureau. Nu zit

prooi aan het corporatisme, het

De rechtse Partij voor de Vrijheid die zich verwant voelt aan de linkse Sp?

‘la, qua manier van opereren. Inhoudelijk zijn we het op de meeste punten niet eens. Maar ik snap niet dat VWD-leider Mark Rutte
z¢ We gaan geen oppositie voeren op het niveau van Wilders of in de stijl van de SP. Dan denk Ik: oppositie voeren zoals de Sp
Is ».paald geen schande. Integendeel. Het is z6 badinerend.’

‘We zijn hier om waar te maken wat de 600.000 mensen die 0p ons stemden van ons verwachten. Met heel veel kamerdebatten,
heel veel moties, heel veel vragen. Op onze thema’s, Ouderenzorg, criminaliteit, minder belastingen en vooral minder islam.’

Vooral minder islam, zegt u....
Let op hé, niet alléén. We Zijn geen one issue-partij.’

lk snap het. Wat wilt u over vier jaar hebben bereikt op dat punt?
We zitten in de oppositie, het is relatief wat we kunnen bereiken.’

Maar over vier jaar moet u toch kunnen laten zien dat u iets tegen de islam heeft gedaan?

We willen genoeg. De grenzen dicht, geen Islamieten meer Nederland in, veel moslims Nederland uit, denaturalisatie van
slamitische criminelen...’

faar welke van die doelstellingen acht u haalbaar?
Niet meer moskeeén erbij en niet meer islamitische schoien erbij.’

aar krijgt u nooit een kamermeerderheid vaor.
ees de kranten, lees de rapporten. Elke dag hebben de mense

e Yamer doet, wordt steeds groter. Twee jaar véor ik mijn motie indiende vaor een boerkaverbod
{

L ikte, dat boerka-verbod is er met 76 tegen 74 door gekomen. Wacht maar,
eel anders doen dan nu.’

. werd ik erom verketterd. Maar
over twee jaar kunnen de andere partijen iets

‘was als VVD-Kamerlid al lang véér 11 september 2001 bezig

met de dreiging van de politieke islam.
A, joh, zo'n Bert Koenders van de PvdA dacht dat ik gek was.’

zelf komt uit een katholiek nest?
< kom uit het katholieke zuiden. Verder vind ik het privé.’

ivé is privé bij Geert Wilders. Hij heeft een vrouw uit Hongarije. Vroeger woonde hi
obleemwijk waar veel Marokkanen wonen. Waar hij, zegt hij, vaak genoeg heeft g
Iders wordt geheel buiten de publiciteit gehouden. Om veiligheidsredenen. Maar o
rsoonlijke leven. Hetzelfde geldt voor zijn familie.

is hij nu. Hoe kan het dat jongen uit Venlo zo door die islam werd gegrepen? Door zijn reizen ze
eral is hij geweest. Tot Teheran aan toe. Vakantie, studiereizen.
ar dan nog, één keer is toch de eerste keer dat die jongen uit Venlo denkt: ik ga dat Midden-Oosten bekijken?

t komt er met horten en stoten uit. De eerste keer in de regio is op zijn zeventiende, als hij voor een ‘jaartje er tussenuit’ naar
aél reist. Niet genoeg geld voor Australié. Eenmaal daar is hij snel verliefd op een meisje. Hij had er ook nog een oom wonen.
eindelijk blijft hij er twee jaar.

wil wel een foto uit die tijd laten zien. Maar het is lastig. Zijn albums zitten in verhuisdozen. En de verhuisdozen staan

spreid over verschillende adressen. De tol van een gevaarlijk leven.

werkte in de velden’, vertelt hij, ‘tien meter van de grens met Jordanié. Die was begin jaren tachtig gevaarlijk. Hoe vaak ik niet
~en schuilkelder heb gezeten. Of toekeek hoe de Israéliérs hun tegenstanders in het licht van een magnesiumbom van een

tvel schoten.’

ben van daaruit op vakantie gegaan naar Egypte en Turkije. Later ging ik naar Syrié. En als fractiemedewerker en als

nerlid, heb ik Irak en Iran bezocht. Oh, het is daar zo mooi! De Syrische streek Palmyra, tussen Damascus en Eufrates, Ken je

j met haar op Kanaleneiland in Utrecht. Een
ezien hoe crimineel die waren. Mevrouw
ok omdat Wilders niet veel praat aover zijn

gt hij. In het Midden-Oosten.

//Www.geertwilders.nl/indexz.DhD?thion=com content&task=view&id=682&pop=l&page=0&._. 10-11.2007



- o T e TR AAMbIo s = MICIVICW 1LJE Fers pagina 2 van 4

rijke cultuur.’

'In Damascus ben ik voor het eerst in een moskee geweest. Toen ik naar buiten kwam, waren mijn schoenen gestolen. Dure
Nikes, had ik natuurlijk ook nooit moeten laten staan. Ik ben o

P kousevoeten over de kiezels gelopen tot ik slippers kon kopen. En
nee, daar is niet mijn afkeer van de islam begonnen.’ " )
‘Sterker nog, hoe vaak ik in het Midden-Oosten niet in kleine dorpi
hadden bijna niks, maar deelden het met mij. En Iran, wat een vriendelijke

Op enig moment moet weerzin tegen de islam het hebben gewonnen van liefde voor dat gebied.

‘Tk heb nog steeds alleen iets tegen de religie, niet tegen de mensen. Maar jk ontdekte dat een constante in die regio is dat het
regime, de religie, de geestelijkheid van geen kanten deugen. Ik zag wat er gebeurde, ik z4dg de dreiging.’

‘Niet alleen ter plekke. Ik ben bij de FBI geweest, op het State Department. Een week zat ik op het Franse ministerie van
buitenlandse zaken. Fan- tas-tisch! Dertig man op de afdeling Saoedi-Ara

Hij licht op, verheft zijn stem: ‘Daar kan ik dus helemaal wild van worde
helemaal freaky zijn, meestal ook nog wat contactgestoord.’
‘Het was niet normaal voor een fractiemedewerker, dat reizen, Ik betaalde het van mijn vakantiegeld. En ik reisde goedkoop. Ik

kan me de eerste keer met Iran Air nog herinneren. Ik had geslapen en toen ik wakker werd schrok ik me te pletter. Bij vertrek
zag iedereen er normaal uit en bij aankomst hadden ze allemaal een hoofddoek op.’

Toch even over zijn vrouw: ‘Ze werd soms gek van mij. Dan waren we in Tunesié en dan wilde i
godsdienstzaken omdat ik had gehoord dat de Saoediérs d

lunchen met een ambassadeursvrouw.’ .

N, mensen die ergens alles van weten! Mensen die

e ik per se naar het ministerie van
aar een waanzinnig gebouw voor hadden neergezet. Moest ze weer

W 1eer dacht u nou: de islam, die is het probleem.
‘Je zoekt naar een bepaald moment bij mij. Dat is er niet. Er s niet dit gebeurd en to
geleidelijk. Ik raakte ervan doordrongen dat die religieuze problematiek heerste in h
ellende importeerden. Niet alleen een andere cultuur, ook mensen die iets met ons

en had ik een hekel aan de islam. Het ging
et Midden-Qosten, En ik kreeg door dat wij die
van plan waren. Ik zag de plannen voor een

Moebarak is juist tegen de politieke islam.

Het is ook per land anders, maar het gebrek aan democratie is een constante. Mensen komen anders uit een moskee dan de
m

ensen in Appingedam uit een kerk komen. Als ze uit de moskee komen, komen ze van Het Gezag. Ze zien geen scheiding meer
‘ussen de goddelijke en de wereldse macht.’

De Turken en de Marokkanen die naar Nederland kwamen,

waren niet zo radicaal,
Ook de jongeren hier radicaliseren.’ .

dat gebeurt hier.,

Kennelijk krijgen ze thuis geen andere boodschap mee. Ik hoorde een Marokkaanse buurtvader uit de Amsterdamse diamantbuurt
lie zei dat ouders crimineeltjes gewoon aanmoedigden: doe maar, dit is toch niet ons land.’

s 't de islam?
. .5 wel de cultuur.’

 noemt jonge Marokkaanse criminelen straatterroristen, Juist u, met al uw kennis van de politieke islam, zou

7 noemt u autochtone criminele Jongeren ook terroristen?

Is ze zich constant ten aanzien van dezelfde groepen misdragen en zich afzetten tegen de Nederlandse cultuur wel, maar dat
en ze niet. Ja, als ze moskeeén in brand steken, dan verdienen Ze dezelfde behandeling als andere terroristen.’

-met al uw kennis van de politieke islam, versimpelt de zaak toch gewoon?
 kies voor heldere teksten, Ik kan wel een analyse van islamitische overleveringen geven, maar daar luistert niemand naar...

N : Luister, ik zie dat het vijf voor twaalf is. Mijn ongeduld is groot. Misschien als het vijf voor vijf was, dat mijn boodschap
ders was. Dat ik heel erg de nuances zou kunnen benoemen, Maar het is z6 twaalf uur.’

mke Halsema van GroenLinks zegt dat ze niet haar excuses gaat aanbieden omdat haar frac
cistisch heeft genoemd en een aanhanger van een iibermensch-idee,
b ik excuses gegist? Dat weet ik niet eens meer.’

tiegenoot Tofik Dibi u

/sema zegt dat het haar bevreemdt dat u zo lichtgeraakt bent, terwijl u zelf maar al te graaqg gebruik maakt van
je meningsuiting.

lichtgeraakt? Niemand heeft meer naar zijn hoofd gekregen dan ik. Kom nou toch! Als je wilt uitdelen, moet je ook kunnen
asseren, dat weet ik beter dan wie ook. Maar als mensen mij in de fascistische of racistische hoek duwen, dan word ik ziedend.

//www.geertwilders.nl/indexZ.DhD‘?thion=com content&task=view&id=682&pop=1&page=0&... 19-11-2007
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Dat is unfair, dat raakt mij.’

U gebruikt raciale argumenten, zegt Halsema.
‘Het zijn de feiten. De islam is een gewelddadige religie. Als Mohammed

hier vandaag leefde zou de Kamer er onmiddellijk mee
instemmen om hem met pek en veren het land uit te jagen.’ : ) ’

Geert Wilders is een ongebruikelijke man.

Er is natuurlijk dat haar. Ayaan Hirsi Ali, met wie hij in de VVD-fractie zat, claimt dat ze hem bijna zo ver had dat hij naar de
kapper ging. Dat ontkent hij categorisch. Ayaan is een schat, zegt hij, maar ze heeft hem nog niet in de buurt van een kapper
gekregen. En hoe meer mensen zeuren over dat haar - hij heeft het zo sinds zijn eenentwintigste - des te kieiner de kans dat hij
er iets aan verandert. Als niemand het erover heeft, onverwacht, dan knipt hij het af.
En er zijn die sigaretten. Of liever gezegd, de manier waarop hij ze rookt. Nooit in het Kamergebouw - ten strengste verboden -
maar zodra hij de kans krijgt, steekt hij een dunne menthol van Vogue op. Snel stopt hij daarbij iets in zijn mond. Geeft schuchter
toe dat het kauwgum met een fruitsmaakje is. Stimorol Wild Cherry op het moment. De zakken van zijn jasje zitten vol met die
kauwgum. Hij vindt sigaretten zo smerig, legt hij uit. Maar hij kan er ook niet mee stoppen. En alleen z4 vindt hij roken een beetje
lekker,

Hij wil het niet echt beamen, dat zljn breuk met de VVD, zijn afzondering van collega-politici niet alleen te maken heeft met zijn
standpunten maar ook met het feit dat hij niet ‘ons soort mensen is’, Ja, ze vinden hem plat als hij zegt dat radicale imams terug

moeten naar hun holen in Saoedi-Arabié. Dat z€g je zo niet. Maar hij vindt hen saai en duf en grijs. 'En daar kan ik moeilijk mee
omgaan.’ ;

In 1999 vroeg u toenmalig minister van buitenlandse zaken Van Aartsen om een notitie over de politieke islam. Die
kwam er, kort na 11 september 2001. Dat was een stevige notitie —~ het kabinet stelde dat de politieke islam in
wezen gewelddadig was,

'Hi* was stevig omdat Van Aartsen mij van tevoren had geraadpleegd, die passage kwam van mij.’
H

Des te logischer dat hij geérgerd was toen u hem om de oren sloeg met 122 kamervragen over die notitie,

‘Er stond geen enkele consequentie voor het beleid in.’

Waarom kijkt u op zo’n moment niet naar wat een partijgenoot voor u heeft binnen
zich niet voorstellend dat iemand zich bedonderd voelt?
'Dat doet er niet toe. Het was een flutnotitie.’

gehaald in het kabinet? Kunt u

U liet Kamervragen insteken door de Israélische ambassade, zegt Van Aartsen..

Dat hebben ze altijd van mij gedacht. Onzin! Elke kamervraag heb ik zelf geschreven. Ik was het wel vaak met Israé&l eens, daar
heb ik me nooit voor geschaamd.

Uw band met Israél is hecht. Speelt die een rol in de houding tegenover de islam?
Het waren geen boeddhisten die zorgden dat wij in de schuilkelders moesten zitten. Maar ik was toen ik zo jong was met alles
vezig behalve met politiek. Dat kwam later. Ik ben gek van Israél. Ik kom er minstens twee keer per jaar - een prachtig land. Ik

1eb er veel vrienden, ik heb vele malen Sharon ontmoet. Ik weet nog dat ik met Gerrit Zalm naar Isradl ging omdat hij een prijs
reeg. Zat hij, de minister, bij een staatssecretaris en ik bij Sharon.’

Als enige kamerlid heb ik Campagne gevoerd in bejaardentehuizen in Isradl, En ik
lemocratie. Het enige land in die regio waar je met een meerderheid van één
luis kan sturen. Ik zie ook heus de fouten wel.’

(

lo=m er eens een.

et Is misschien niet de kritiek die je bedoelt, maar ik vind dat Isragl soms teveel naar Europa luistert. Het had veel eerder In
ibanon moeten ingrijpen. Ik vind eerder dat Israél niet Ver genoeg gaat, dan dat het te ver gaat.’

zou het morgen weer doen. Israél is een
stem een budget kan verwerpen of iemand naar

fordt u extremer doordat u wordt bedreigd, meestal door moslims?
ylvain Ephimenco heeft wel eens in een column geschreven dat iemand die zo wordt bedreigd wel een tunnelvisie moet

itwikkelen. Toen ik dat las, heb ik daar goed over nagedacht. Maar ik ben er zeker van dat de dreigementen geen invioed
bben op mijn opvattingen.’ '

het niet moeilijk om dat zelf te beoordelen?
an moet je het niet aan mij vragen.’

bedoel: je zou het eens aan iemand anders kunnen voorleggen... Wat betekent dat gezicht dat u nu trekt? Te
ft, die vraag, te veel gepsychologiseer?
iets, ja.’

/Iwww.geertwilders.nl/index2.php?option=com content&task=view&id=682&pop=1&page=0&... 19-11-2007
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Ayaan Hirsi Ali vond u al snel te extreem worden.
Ja.

Ze zegt dat u dat doet, puur uit electorale overwegingen. Dat u geinteresseerd bent in macht.
'Ik wil absoluut snel veel macht. Niet als doel op zich, maar om Nederland sterker te maken.’

En ze zegt: hoe meer tegenstand Geert krijgt, des te harder gaat hij erin.
‘Ja, absoluut.’

Wie zijn uw vrienden?

‘De mensen in mijn fractie beschouw tk wel als mijn politieke vrienden. Maar ik heb eigenlijk niet zo veel vrienden.

Een paar in
Limburg. Die zie ik heel weinig. Ik ben meer een elnzelganger. Maar ik ben niet geisoleerd.’

Is er nooit eens jets waarvan u denkt: dat ging te ver, dat deed ik fout?
‘Nee, niets. Het mooie is juist dat ik ~ als ik eens stil sta en naar mezelf kijk - het er altijd weer roerend mee eens ben.’

Geert Wilders is onfeilbaar.

‘Nee. Ik maak elke dag fouten. Maar die zijn meer persooniijk dan politiek. Als ik jets moet noemen, dan had ik denk ik eerder bij

de VVD weg moeten gaan. Ik zag veel eerder dat het mis ging, voelde veel eerder wat er leefde onder de bevolking tijdens de
opkomst van Fortuyn.’

Ja, die onvrede. Die vertolkt u,
'Tk hoop het. Daar doe ik het voor.’

Er. « wakkert die aan.
Nee, ik wil mensen er alleen 0op wijzen dat de islam het grootste gevaar is dat ons bedreigt. Ik geloof dat de Partij voor de Vrijheid

existentie bedreigen. Alles waar we trots op zijn, verkopen we aan de duivel, Oud-chef van de Mossad Efraim Halevy zegt dat de

verdedigen. Er zijn straks meer moskeeén dan kerken!’
Als moslims hier willen blijven, moeten ze de helft it de Koran scheuren en weggooien. Ze moeten niet luisteren naar de imam.

k heb de Koran gelezen. Niet in één keer, maar wel helemaal. En ik weet dat er genoeg verschrikkelijke dingen in staan. Als
noslims wel assimileren, dan zijn het ook volwaardige burgers, geen miilimeter minder waard dan jij of k.’

de Pers

Sluit venster
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Tien weken lang worden de lijsttrekkers van de belangrijkste politieke partijen geportretteerd. Vandaag Geert Wilders,
voorman van de Partij voor de Vrijheid. ‘Wie zich niet aanpast, gaat het land uit.” Door Sanne ten Hoove en Ragul du Pré

DE PAUS HEEFT VOLKOMEN GELIJK

en afspraak met Geert Wil-

ders (43) heeft nogal wat
i voeten in de aarde. Ruim
i tevoren wordt het Haagse

hotel Des Indes door vei-
ligheidsmensen gescreend op ver-
dachte figuren en objecten. Ook de
verslaggevers ontkomen niet aan
een controle: zijn zij wel wie zij
zeggen datzij zijn? Het hotelperso-
neel wordt er zenuwachtig van,
maar de politicus kijkt bij binnen-
komst niet op of om: sinds twee
jaar ondergaat hij ‘dit circus’ elke
dag. Misschien zal het niet eeuwig
duren. ‘Ik blijf hopen dat ik ooit
een normaal leven kan leiden.’

Wat is het eerste dat u verandert
als u het morgen voor het zeggen
krijgt in Nederland?

‘De grenzen gaan nog diezelfde
dag dicht voor alle niet-westerse
allochtonen.’

Wat schieten we daar mee op?
‘De demografische samenstelling
van de bevolking is het grootste
probleem van Nederland. Ik heb
het over wat er naar Nederland
komt en wat zich hier voortplant.
Als je naar de cijfers kijkt en de
ontwikkeling daarin... Moslims
zullen van de grote steden naar het
platteland trekken. We moeten de
tsunami van de islamisering stop-
pen. Die raakt ons in ons hart, in
onze identiteit, in onze cultuur. Als
we ons niet verweren, zullen alle
andere punten uit mijn program-
ma voor niks blijken te zijn.’

Wanneer dacht u: dit gaat mis?

‘Ik heb vijftien jaar in de Utrechtse
wijk Kanaleneiland gewoond. Ik
heb gezien hoe de buurt verander-

de. Toen ik er kwam, waren min- )

derheden nog in de minderheid,
toen ik er vertrok was het precies
andersom. Dat merkte je: veel in-
activiteit, veel criminaliteit. Hoe
vaak heb ik niet moeten rennen
van mijn auto naar de voordeur
om veilig binnen te komen? Dat
was geen feest. Het is gewoon een
vieze, smerige wijk geworden.’

Heeft dat iets met de islam te ma-
ken?

‘Natuurlijk. 99 Procent van de
mensen die daar zijn komen wo-
nen, is van islamitische afkomst.’

Dus er is een verband tussen de
islam en criminaliteit?

‘Absoluut. De cijfers tonen dat
aan. Een op de vijf Marokkaanse
jongeren staat als verdachte bij de
politie geregistreerd. Hun gedrag
vloeit voort uit hun religie en cul-
tuur. Je kunt dat niet los van elkaar
zien. De paus had laatst volkomen
gelijk: de islam is een gewelddadi-
ge religie. Islam betekent onder-
werping en bekering van niet-mos-
lims, Die interpretatie geldt in de

huiskamers van die probleemjon- ]

geren, in de moskeeén. Het zit in
die gemeenschap zelf’

Hoe ziet Nederland eruit in 2020,
als u het mag zeggen? Zie je nog
hoofddoekjes en doner kebab-za-
ken?

‘Wellicht een stuk minder. De
moslims hangen in ieder geval on-
Ze normen en waarden aan. Ze ac-
cepteren de scheiding van kerk en
staat en de gelijkheid van mannen,
vrouwen en homoseksuelen. De
overlast, de criminaliteit, de uitke-
ringsafhankelijkheid, de ellende
zijn verdwenen. ledereen past zich
aan onze dominante cultuur aan.
Wie dat niet doet, is hier over twin-
tig jaar niet meer. Dic wordt het
land uitgezet.’

Hoe krijgt u dat voor elkaar?
‘ledere niet-westerse allochtoon
moet een assimilatiecontract teke-
nen. Daarin staat precies wat je
wel en niet mag doen. Als je daar
niet aan voldoet, moet je het land
verlaten. Het is niet zo dat er dui-
zenden het land uit gaan. Tk denk
dat je maar een of twee vliegtuigen
nodig hebt, als je eenmaal stevig
beleid hebt ingevoerd. Als ze we-
ten dat ze hun paspoort kunnen
verliezen, zal dat een enorm ge-
dragseffect hebben, De rechter
mag bepalen of iemand schuldig s,
maar een recidiverende Marok-
kaanse straatterrorist gaat bij de
derde overtreding gewoon het
land uit. Dat zetten we als mini-
mumstraf in de wet.’

Rechters zullen woedend zijn. U
beperkt hun vrijheid.

‘Ach, die rechters. Dat is het res-
tant van D66 dat nog actief is.
Daar zit ik dus niet mee,’

Er zijn ook genoeg onaangepaste
autochtone Nederlanders. Wai
moeten we daar mee?

‘Die pakken we ook aan. Maar we
moeten af van dat overdreven rede-
lijkheidssyndroom en nu eens ste-
vige maatregelen nemen. We heb-
ben een gigantisch probleem met
moslims, het loopt aan alle kanten
de spuigaten uit, en we komen met
oplossingen waarmee je een muis
nog niet het hok in krijgt.’



DE MENS

orige week mocht Alexan-
der Pechtold van D66 de
estafettevraag stellen: In
hoeverre heeft de per-
soonsbeveiliging invioed
op uw politieke denken?
‘Tk hoop dat het geen invioed
heeft. 1k wil voorkomen dat het
mijn standpunten verhardt. Ik kan
het niet bewijzen, maar volgens
mij roep ik nu geen dingen die ik
anders niet zou hebben geroepen.’

U kunt niet meer vrij rondkijken
in de samenleving. Voor een poli-
ticus is dat een handicap.

‘Ik kan inderdaad niet even aan de
bar gaan hangen en met Truus
naast me praten. Ik hvop dal ik, als
we straks met meer mensen in de
Kamer zitlen, en we ook aandacht
krijgen voor andere dingen dan de
islam, weer een normaal leven kan
leiden.’

Bent u weleens bang?

‘I'd.’

Vertrouwt u niet op de beveili-
ging?

*Misschien haal je 5 procent drej-
ging weg. lemand die mij ziet lo-
pen op straat en denkt: hé daar heb
je Wilders, ik sla ‘m voor z'n bek,
dic kan dat niet doen. Maar men-
sen die iets plannen, houd je niet
tegen. Ik betaal een vrij hoge prijs
voor cen kleine verlaging van het
risica. Dat gebrek aan vrijheid is
een hel. Nooit kun je gewoon doen
wat je wilt. ledere dag moct ik te-
gen mijn beveiligers zeggen wat ik
ga doen.’

Hebt u ooit op het punt gestaan
om te stoppen?

‘Nee, dat niet. Maar ik heb wel
heel moeilijke momenten gchad.
Als er nou niog vijftig andere partij-
en waren die het op mijn manicr
deden, met mijn programma...
Maar ik zie niemand met dezelfde
drive. Mijn wil om door te gaan
komt daar vandaan.’

Hoe voelt het om gehaai te wor-
den?

‘Het is bij mij zwart wit, Of men-
sen lopen met me weg, of ze willen
me onder de grond stoppen. Dat
krijg je als je een uitgesproken me-
ning hebt. Als je in D66-proza
praat, heb je weinig vijanden maar
ook weinig vrienden.’

Het moet een eenzaam leven
Zijn.

‘Het is vaak eenzaam ja. Nou ben
ik iemand die daar redelijk tegen
kan. Ik hoef niet altijd mensen om
me heen, ik ben altijd redelijk op
mezelf geweest. Ik ging de laatste
jaren toch al niet vaak met vrien-
den naar het café,

‘Het is ook niet zo dat ik niks
kan. Ik ga graag naar de bioscoop
met mifn vrouw. Dan gaan we via
de achteringang en de filmkamer
de zaal in, in het donker, als de film
alisbegonnen. Dan is er een plekje
voor ons gereserveerd, met die vei-
ligheidsjongens om ons heen. En
vlak voordat de filmm is afgelopen
en het licht aan gaat, verfrekken

we weer via de achterdeur.’

Maar gewoon even afspreken met
vrienden is er niet meer bij.
‘Sterker, er zijn vrienden die zeg-
gen: kom maar niet meer langs, we
hebben jonge kinderen.’

Dait moet door uw hart snijden.
‘Dal is niet leuk, nee, Maar het ge-
beurt,

Houdi uw vrouw dat nog vol? Zjj
moel het ondergaan, terwijl ze
niet in de politiek zit.

‘Dat vreel nog het mecst aan me.
Kijk, ik ben niet schuldig aan deze
situatie. Ik heb me altijd aan de
wet gehouden, nooit heb ik ande-
ren bedreigd.

‘Maar eerlijk is eerlijk: die bevei-
liging is wel het gevolg van mijn ge-
drag, niet van het gedrag van mijn
vrouw. Daar komt nog bij dat zij
het op z'n tijd helemaal niet met
me eens is.’

Het is een wonder dat uw huwe-
lijk nog stand houdt.

‘Nou, dat gelukkig niet. We hou-
den heel veel van elkaar, Maar ze
heeft het er we} heel moeilijk mee.
En terecht. Ik laat haar daarom
veel dingen alleen doen. Toen ik na
de moord op Theo van Gogh in
Zeist zat, in dic gevangenis, zei ik
tegen haar: ga jij nou gewoon va-
ker een weekend naar huis, naar
Venlo, jij hoeft hier niet altijd te zit-
ten, Dat deed ze, en dan ging het
ook snel wat beter.’

Is er een plek op de wereld waar u
zich helemaal vrij kunt voelen?
‘Ik hoop het, ik ken 'm niet. Nou
ja, thuis misschien. Ik kan ook er-
gens gaan wandelen in de natuur,
Op cen rustige plek. Daar hou ik
heel erg van. Maar je hebt wel al-
tijd dat hele circus eromheen. Le-
zen doc ik ook op zijn tijd. En il ga
dus naar de film.'

Waar komt uw hoosheid van-
daan?
‘Tk ben niet boos,’

Zo komt u wel gver op tv.

‘Dat is waar. Ik merk het als ik in
het land ben. Mensen zeggen
steeds twee dingen. Eén: u bent
veel groter dan ik dacht, Twee: u
bent zo'n aardige man. Het komt
natuurlijk ook door mijn harde
boodschap. Die komt nog verve-
lender over als ik erbij ga glimla-
chen. Dan siraalt het cynisme uit.
De pers helpt ook niet altijd. Elke
Kamervraag die ik stel over de is-
lam, staat op de voorpagina. Laatst
had ik maanden gewerkt aan een
plan voor 16 miljard euro lasten-
verlichting. Ik had het helemaa]
doorgerekend, tot achter de kom-
ma. Niemand had belangstelling.’

Zijn er dingen waar u spijt van
heeft?

‘Nou ja, misschien had ik af en 1ge
wat rustiger aan moeten doen. Ik
ben erg opgeslokt door de politiek.
Zeker in mijn situatie had ik meer
aandacht mocten besteden aan
mijn wederhelll. Zij is toch het be-
langrijkste van alles.’
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r zijn mensen die Zeggen

dat u diep van binnen sen

verlegen jongen bent.

‘Dat moet ik ontkennen.

Ik ben heel veel, maar nict
verlegen, Zalen toespreken, televi-
sie-optredens, dat gaat mij alle-
maal heel goed af zonder dat ik ze-
huwachtig ben. Ook in mijn jeugd
was ik allesbehalve verlegen. Ik
luisterde niet, was nooit op tijd
thuis, was veel op stap.’

U bepleit harde repressie van al-
lochtone probleemjongeren. Was
dat iets voor u geweest?

‘Nou moeten we het ook njet over-
drijven. Ik was gewoon een onge-
hoorzaam kind met een grote
mond. Ik deed mijn jas niet uit in
de klas en bleef soms weg op vrij-
dagmiddag. Die Marokkaanse jon-
gens zijn echt gewelddadig. Zij
rammen mensen vanwege hun
scksuele geaardheid in elkaar, Ik
heb nooit geweld gebruiki.?

Straks zit u met twee of drie zetels
in de Kamer. Dan heefi u nauwe-
lijks betekenis.

‘Een paar zetels is geen schande,
We hebben een authentiek geluid
en dat zullen we laten horen, Elke
partij, op de LPF na, is kiein be.
gonnen. Maar ik reken op tien ze-
tels.

‘Ik krijg zo veel reacties van
mensen die wél op mij gaan stem-
men, maar daar niet voor uitky-
men tegenover vrienden of op hun
werk. Zelfs niet tegenover Maurice
de Hond.’

Gelooft u in een gematigde is-
lam?

‘Tk geloof helemaal niet in de js-
lam. Wat krijgen we nou ?'

Gelooft u dat er in Nederland een
gematigde islam kan ontstaan?

‘Nee. Er is geen gematigde main-
Stream van voorgangers, imams en
geleerden. In Nederland niet, in
Europa niet, in het Midden-Oos-
ten niet. Als er al een proces tot
matiging op gang komt, duurt het

.nog zeker duizend jaar.’

U wilt geen nieuwe moskeesn
&?
‘Zo is dat.’

Waarom eigenlijk niet?

‘We hebben er gewoon te veel, Dat
is een heel goede reden. Ik word
gck van al dic moskecén, Het is ge-
woon niet goed. Vier- vijfhonderd
moskeeén, dat is meer dan ge-
noeg.'

Waar wordt u dan gek van?

*Van die tsunami van een ons we-
zensvreemde cultuur die hier
steeds dominanter wordt, Daar
moet een halt aan worden toege-
roepen,’

Estafettevragg

Ve Wilders aan André Rouvoet m Ve
weert een christelijk politicus Zoals u zichi niet tegen de islamiag
- ring van onze cultuur? Ziet u die niet als een probleem?” . .

Een bouwverbod krijgt u juri-
disch nooit rond. ’

‘Dan mocten we daar goed naar
kijken. Net als naar die denaturali-
satic van'die straatterroristen. La-
len we proberen daar in Europa
een meerderheid voor te vinden, Je
hoeft niet meteen verdragen op te
zeggen. Je kunt ze ook verande-
ren.’ .

Bent v leider van een one-issue-
partij? .

‘Zeker niet! Wel vind ik de islami-
sering het prootste probleem van
Nederland. Maar er is vee) meer,
1k ben voor een kleinere overheid,
voor laslcnvcrlichling, vour een
harde aanpak van criminaliteit.
We moeten niet alleen strenger
straffen, maar ool anders straffen.
Bij sommige groepen spelen trots,
eer en schaamte een grote rof,
Daar kunnen we gebruik van ma-
ken door cultureel ie straffen.
Hoe? Dat haort u binnenkort.’

U vraagt allochtonen om de Ne-
derlandse identiteit te omarmen,.
Dat is lastig als n zo'n somber ver-
haal houdt ever Nederland,

‘Ii ben trots op onze tolerantie, op
nnze cultuur, die zijn wortels vindt
in de joods-christelijke en huma
nistische traditie. Maar als we die
tolerantie willen behouden, moe-
ten we intolerant zijn tegen de in-
toleranten. Als we die twintig radi-
cale muskeetn morgen  sluiten,
hebben al die andere moskeeén
daar profijt van. Zij zijn af van het
stigma dat daar dingen gebeuren
die niet deugen.

‘Als we morgen die straatterro-
risten aanpakken, profiteren ande-
re Marokkanen daar van, Laten
we nou de rotte appels uit de sa-
menleving wegsnijden. Dan hou-
den we een trotse, tolerante sa-
menleving over. Dat is con positief
verhaal,'

U wilt de grenzen sluiten, Een
asielzoeker kan zijn vrouw nict
meer naar Nederland halen. Voor
een peslaagde Turkse zakenman
geldt hetzelfde,

‘Wil je een zakdoek ?’

Pardon?

‘Of je een zakdoek wilt. Je zegt het
bijna met tranen in je ogen. Mijn
plannen treffen niemand die geen
problemen maakt in dit land. Het
is een Nederlands syndroom dat
we op elke wet honderd uitzonde-

ringen maken. Daar moeten we

van af.’

U ontzegt mensen een gezinsle-
ven.

‘Ik ontzeg niemand een gezinsle-
ven. Qok niet-westerse allochto-
nen niet. Ze mogen trouwen, ze
mogen samenwonen. Alleen njet
in Nederland.’

(ChristenUnie): ‘Wagrom ver--
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Mohammed (deel II) - Column Geenstijl.ni Hy
dinsdag 08 februari 2007 ‘

Om de week schrijft Geert Wilders een zeer stevige, maar eerlijke, duidelijke en heldere column op de populaire weblog Geenstijl
Deze keer schrijft hij over de Invasle van de Islam,.

Mohammed (deel IT): de islamitische invasie - Geenstijl.nl

Ik eindigde mijn vorige column met de stelling dat Europa laf is en de islam vroeg of laat zal overheersen indien politici en
bestuurders voortdurend de andere kant op blijven kijken. De af

het nodige aan toe weten te voegen. Professor Ber

Symposium in Jerusalem haarfijn aan dat hetmakke van Europa is dat men "
islam, In een geest van zelfvernedering, politieke correctheid en multiculturalisme"

waardoor "de Europeanen bezig zijn de band
met hun eigen geschiedenis te verliezen, hun zelfvertrouwen kwijtraken en geen

respect hebben voor hun eigen cultuur",

In het Nederlands Dagblad van afgelopen zaterdag wordt ook professor Ralphael Israel| geciteerd die een “Derde Islamitische
Invasie van Europa” voorspelt middels "penetratie, Propaganda, bekering e

n demografische veranderingen", In zijn ogen plegen
de Europeanen met de oprukkende Islam zelfs "demografische zelfmoord",
van Spanje, Portugal en het zuiden van Frankrijk in het jaar 732 gestopt bij
C maanse Turken werd voor de poorten van Wenen gekeerd toen ze daar in 1683 gelukkig de pan in werden gehakt, Volgens
meer kans op succes.

De man heeft volkomen gelijk. De moslimpopulatie verdubbelit elke generatie ~ 25 jaar - en het.aantal Islamieten In ieder
Europees land neemt meer dan zorgwekkende vormen aan, Tekenend is waar prof. Israeli vertelt over zijn ervaringen op de markt
van de Zweedse plaats Malmé — hij is getrouwd met een Zweedse - waar hij beter Arabisch dan Zweeds kan spreken en van
doorsnee moslims te horen krijgt dat ze het weliswaar €norm naar hun zin hebben in het sociale Zweden waar alles goed geregeld
S, maar niet kunnen accepteren dat er een kruis staat op de Zweedse vlag omdat hun gevoelens daardoor worden gekrenkt. Of
Sjeik Umar al-Bakri dje publiekelijk zei dat “over twintig jaar de islamitische vlag wappert bij Westminster en Downing Street”, Net
r0als onze eigen Mohammed B. in zijn pamflet To catch a wolf aankondigde dat "het een kwestie van Lijd is voordat de ridders van

ag van Tawheed omhoog zullen hijsen, het
mitische vonnis za) bekrachtigen”. Of zoais de
ee van Nederland in Rotterdam financiert zegt: “steeds meer

varlement zullen bmdopen tot Sharia-rechtbank en de Voorzittershamer het isla
aakgelastigde van sjelk Al Rashid Al Maktoum die de grootste mosk
nensen in Europa willen moslim worden, dat is geen geheim”,

lederland als islamitisch missieland. Was een terrorist Mohammed B. al niet te stoppen, de tactiek van Penetratie, propaganda,
ekering en demografische verandering zal inderdaad succesvol blijken indien de laffe politieke elite van VVD tot PvdA en SP tot

r blijven zwijgen en diegenen dije dat niet doen verketteren en demoniseren. Er is

eert Wilders '

Sluit venster
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