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Geachte heer Nijman,

Aan de heer B. Ni jman

Op 27 december 2012 ontvingen wij uw brief waarin u met een beroep op de
Wet openbaarheid van bestuur (verder: Wob) een verzoek doet om informatie.

Voor de reikwijdte van een Wob-verzoek is het t i jdstip van het informatiever-
zoek bepalend. Aileen documenten die aanwezig zijn op het moment dat een
verzoek wordt gedaan, hoeft  het bestuursorgaan in haar beoordeling te betrek-
ken.
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Concreet vraagt u om documenten over:
1. p l a n n e n  e n  draaiboeken, d i e  w i j  hadden ove r  Pro ject  X  e n  Pro jec t  Maya

Haren,
2. o v e r l e g  van de driehoek (burgemeester, Off ic ier  van Just i t ie,  pol i t ie),  zoals

alle correspondent ie ,  vergadervers lagen,  t i jdsbested ing,  kostenp laats jes
enzovoort;

3. p r o j e c t t e a m s  die er  rond Project X actief waren en misschien nog wel zijn;
4. k o s t e n  gemaakt voor Project X;
5. d e  coördinatie ti jdens Project X;
6. co r responden t i e  over zowel Project X als Project Maya Haren.

Bij br ief  van 10 januari 2013 hebben wij  u meegedeeld dat, met toepassing van
artikel 6, l id 2 Wob, de beslistermijn is verdaagd met een termijn van vier we-
ken, tot  en met 22 februari 2013.

Werkwi jze
Uw verzoek hebben wij beoordeeld aan de hand van de Wob. Uitgangspunt van
de Wob is dat in het belang van een goede en democratische bestuursvorming,
voor een ieder een recht op openbaarmaking van informatie bestaat voor zover
de informatie ziet op een bestuurl i jke aangelegenheid. Openbare informatie en
reeds openbaar gemaakte informatie valt niet onder reikwijdte van de Wob.

Het bestuursorgaan kan openbaarmaking van de gevraagde informatie achter-
wege laten indien zich één van de in de artikelen 10 en 11 van  de Wob ge-
noemde uitzonderingen of beperkingen voordoet. Hierbi j  wordt onderscheid ge-
maakt tussen absolute en relatieve weigeringsg ronden.
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Wanneer sprake is van een absolute weigeringsgrond, wordt  de informatie niet
openbaar gemaakt. In het geval van een relatieve weigeringsgrond maakt het
bestuursorgaan een afweging tussen het algemene belang van openbaarmaking
en het belang dat in de desbetreffende uitzonderingsgrond wordt genoemd.

Uw verzoek ziet op een aangelegenheid die zeer in de belangstell ing staat. Wij
beseffen ons dat het belang van openbaarmaking in dergel i jke gevallen groot
is. In die gevallen dat wij weigeren bepaalde documenten openbaar te maken,
hebben wij  zo uitvoerig mogeli jk gemotiveerd waarom wij  er,  ondanks het be-
lang van openbaarmaking, toch voor hebben gekozen om de betreffende stuk-
ken niet openbaar te maken.

In het kader van de zorgvuldige afhandeling van uw verzoek hebben wij  ook de
zienswijze op openbaarmaking gevraagd van derden die betrokken zi jn geweest
bij de totstandkoming van bepaalde documenten. De ontvangen zienswijzen
hebben wij  meegewogen in de beoordeling van uw verzoek.

Tot slot is het onderhavige besluit  zowel door het col lege van burgemeester en
wethouders genomen als door de burgemeester. Di t  vanwege het feit dat be-
paalde documenten onder de burgemeester berusten en andere documenten
onder het college van burgemeester en wethouders.

Beoordehng van uw verzoek
De inventarisatie van de documenten die onder het verzoek vallen heeft  in to-
taal 109 documenten opgeleverd. Bij de behandeling van de stukken zullen wij
uw onderverdeling als in uw verzoek gehanteerd aanhouden.

1. Plannen en draaiboeken Project X en Project Maya Haren
De inventarisatie bij dit  onderdeel heeft in totaal v ier documenten opgeleverd,
zie document 1 t /m 4 op de inventarisl i jst. Het betreft  documenten die zi jn op-
gesteld door de politie. In samenspraak met de poli t ie hebben wij  besloten de
draaiboeken niet openbaar te maken. Art ikel 10, l id 2, sub d jo. art ikel 10, l id 2,
sub g Wob staan aan openbaarmaking in de weg.

Artikel 10, l id  2, sub d jo. ar t ikel  10, l id  2, sub g Wob
De draaiboeken bevatten operationele plannen met daarin informatie over stra-
tegieën en tactieken van polit ieoptreden bij  een dreigende verstoring van de
openbare orde. Openbaarmaking van de gebruikte technieken zou het toekom-
stig optreden van polit ie in soortgeli jke gevallen ernstig kunnen bemoeil i jken of
wellicht onmogeli jk kunnen maken. Potentiële verstoorders van de openbare
orde zouden hun voordeel kunnen doen met deze informatie ui t  de draaiboeken.
In dat kader is het van belang om te wijzen op het feit dat openbaarmaking in
de zin van de Wob geli jk staat aan openbaarmaking aan een ieder.

Het belang van openbaarmaking weegt in het onderhavige geval dan ook niet
op tegen het belang van (onder meer) de polit ie en de gemeente om in de toe-
komst effectief te kunnen bl i jven handhaven in soortgel i jke situaties.
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In de relevante rechtspraak is veelvuldig bevestigd dat een bestuursorgaan on-
der dergeli jke omstandigheden openbaarmaking mag weigeren.
1
2 & 5. Over leg van de driehoek & coördinatie t i jdens Project X
Onderdeel twee en vi j f  zullen gezamenli jk worden behandeld. In totaal heeft  de
inventarisatie behorende bij  deze twee onderdelen geresulteerd in dertien do-
cumenten (zie inventarisl i jst de nummers 5 t/m 17 en nummer 46). Het betreft
onder andere de besluitenli jsten van het Gemeenteli jk Beleidsteam (GBT). In di t
team waren onder meer de Off icier van Justit ie, het  Openbaar Ministerie, de
politie en de gemeente vertegenwoordigd. Daarnaast worden de notulen van de
lokale driehoek en de notulen van een overleg tussen de polit ie en de burge-
meester onder onderdeel twee en vi j f  geschaard. Bij  di t  onderdeel wordt ook
een notit ie van een overleg tussen adviseurs, buurt- en jeugdagenten en pro-
jectleider politie Groningen betrokken (zie nummer 46 op de inventarisl i jst).
Twee agenda's van de lokale driehoek (zie nummer 10 en 11 o p  de inventaris-
lijst) vallen eveneens onder dit onderdeel. Er  bestaan geen documenten ten
aanzien van ti jdsbesteding en kostenoverzicht van het driehooksoverleg.

Op de documenten onder nummer 5 t/m 9, 12 t/m 17 en 46 zijn de weigerings-
gronden uit  artikel 11, l id 1, jo. 11,  l id 2 Wob en art ikel 10, l id 2, sub d jo. sub g
Wob van toepassing.

Op de documenten onder nummer 10 en 11 -  twee agenda's lokale driehoek -
zijn de weigeringsgronden van art ikel 10, l id 2, sub d Wob en art ikel 10, l id 2,
sub g Wob van toepassing.

Artikel 11 Wob
Ingevolge artikel 11 Wob wordt in geval van een verzoek om informatie uit  do-
cumenten, opgesteld ten behoeve van intern beraad, geen informatie verstrekt
over daarin opgenomen persoonl i jke beleidsopvattingen.

Intern beraad
De besluitenli jsten van het Gemeenli jk Beleidsteam (GBT), de notulen van de
lokale driehoek, en het overleg tussen de burgemeester en de polit ie zi jn opge-
steld ten behoeve van intern beraad.
De documenten zijn uitsluitend opgesteld met het oogmerk om te worden ge-
bruikt door de betrokken overheden. De documenten zijn opgesteld om tot  (ge-
zamenlijke) besluitvorming te komen en vervolgens de gemaakte afspraken uit
te voeren. Bij  de totstandkoming van de documenten waren uitsluitend voor de
overheid werkzame personen betrokken. Het is nooit  de bedoeling geweest om
de documenten te verstrekken aan personen buiten de kring van de overheid.

Zie onder  meer  ABRvS,  14  maar t  2007,  U N :  BA0628 ,  A B R v S ,  6  januar i  2010 ,  U N :
BK8363 en ABRvS,  30  december  2009,  U N :  BK7991 .
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Uit de memorie van toelichting bij  de totstandkoming van de Wo b
2  a l s m e d e  d erelevante rechtspraak
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bovengenoemde omstandigheden te kwalif iceren zi jn als documenten opgesteld
ten behoeve van intern beraad. Het gegeven dat meerdere overheden bi j  de
totstandkoming van de documenten zijn betrokken doet daaraan niets af. In de
rechtspraak wordt zelfs aangenomen dat deelname aan het  interne beraad door
personen buiten de kring van de overheid niet aan de kwalif icatie van intern
beraad in de weg staat, laat staan deelname door personen werkzaam voor an-
dere overheden.
4
Persoonlijke beleidsopvattingen
Nu de documenten moeten vvorden aangemerkt als documenten, opgesteld ten
behoeve van intern beraad, bepaalt  artikel 11 Wob  dat het ons niet vrij staat om
de daarin opgenomen persoonli jke beleidsopvattingen openbaar te maken.

Alle notulen en besluitenli jsten bevatten persoonli jke beleidsopvatt ingen. De
documenten bevatten opvattingen, voorstellen, aanbevelingen en conclusies
over de mogeli jke aanpak van Project X. Zo bevatten al le notulen zinsneden als
"advies van [.. . ]  is", "Advies van de heer H i " ,  "[...1 geeft aan dat het mooi zou
zijn als".

Bovenstaand geldt dus niet alleen voor de notulen, maar ook voor de besluiten-
lijsten. De besluitenli jsten bevatten nameli jk niet uitsluitend een opsomming
van te  nemen besluiten. De te nemen besluiten worden nader omschreven en
toegelicht. Bovendien wordt het te nemen besluit  veelal voorzien van advies.
De besluitenli jsten hebben in feite meer het karakter van een verslag.

Los van het feit  dat het ons niet is toegestaan om persoonli jke beleidsopvatt in-
gen openbaar te maken, achten wij  dat ook niet wenseli jk. Bij  de voorbereiding
op een potentiële verstoring van de openbare orde en vei l igheid moeten de be-
trokken ambtenaren zich volledig kunnen concentreren op die voorbereiding. Zi j
moeten vri jel i jk kunnen brainstormen en adviseren zonder zich daarbij  steeds te
moeten afvragen of hun opvatt ing mogeli jk openbaar zal worden gemaakt als
gevolg van een Wob-verzoek. Een dergeli jke gang van zaken zou aan een ade-
quate voorbereiding op een potentiële noodsituatie in de weg staan.

De inhoud van de documenten bestaat voor het overgrote deel uit  persoonli jke
beleidsopvattingen. Voor zover in de genoemde documenten feiten zijn opge-
nomen, zi jn die feiten dermate nauw verweven met de persoonli jke beleidsop-
vattingen, dat  het niet mogeli jk is om deze te scheiden. Gelet  hierop zullen wij
de documenten niet openbaar maken.

Het besluit  om de documenten niet openbaar te maken is overigens ook in l i jn
met de relevante rechtspraak op dit punt. Zo oordeelde de Rechtbank
Amsterdam recenteli jk als volgt.

2 Kamerstukken I I ,  1986/87,  19  859,  n r.  3 ,  b lz .  13  en 38
Zie b i jvoorbeeld  ABRvS,  23 apr i l  2008,  LJN:BD0338

4 Zie b i jvoorbeeld  ABRvS,  14  mei  2008,  A B  2008,  215
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3.39. Na kennis te hebben genomen van de documenten stel t  de rechtbank
vast dat het gaat om evaluatieverslagen, ingevulde evaluatie formulieren
van deelnemende Kmar eenheden, concepten van het operationeel optre-
den, interne verslagen over de mogeli jke aanpak en het  defini t ief evaluatie-
verslag van juni  2006. De documenten bevatten een uitwissel ing van opvat-
tingen over de gang van zaken ti jdens de operatie en voorstel len voor de
aanpak van de operatie. De rechtbank is van oordeel dat het documenten
zijn die zijn opgesteld ten behoeve van intern beraad en persoonli jke be-
leidsopvattingen bevatten
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zijn deze zodanig met persoonli jke beleidsopvatt ingen verweven dat ver-
weerder in redeli jkheid de openbaarmaking daarvan op grond van art ikel
11, eerste lid, van de Wob heeft kunnen weigeren. In  zoverre slaagt het
beroep van eiser dan ook n iet .
5
Artikel 11, tweede lid, Wob geeft het bestuursorgaan nog de mogeli jkheid om
met het oog op een goede en democratische bestuursvorming informatie over
persoonlijke beleidsopvattingen te verstrekken in niet tot personen herleidbare
vorm. Wij zullen geen toepassing geven aan art ikel 11, tweede lid, Wob. De
noodzaak van vertrouweli jke advisering en vri je interne gedachtewisseling staat
in het onderhavige geval aan (geanonimiseerde) openbaarmaking in de weg.
Bovendien is kring van betrokkenen klein, waardoor ondanks eventuele anoni-
misering eenvoudig te achterhalen is wie de betrokken personen zijn en welke
opvatting zi j  hebben geuit.

Artikel 10, l id  2, sub d  Jo. ar t ikel  10, l id  2, sub g Wob
Artikel 10, l id 2, sub d jo. art ikel 10, l id 2, sub g Wob staat om meerdere rede-
nen aan verstrekking van de documenten in de weg.

Allereerst geven de notulen, agenda's lokale driehoek en besluitenli jsten inzicht
in de werkwijze van de betreffende overheden in het geval van een crisissitua-
tie. Het geeft inzicht in de tactieken, technieken en strategieën die door de di-
verse overheden worden toegepast in dergeli jke situaties. Potentiële verstoor-
ders van de openbare orde zouden hun voordeel kunnen doen met deze infor-
matie. In dat verband is het van belang om te wijzen op het feit  dat openbaar-
making in de zin van de Wob geli jk staat aan openbaarmaking aan een ieder.

Openbaarmaking van betreffende documenten zou de (vertegenwoordigers van)
verschillende overheden kunnen schaden aangezien het de effectieve handha-
ving van de openbare orde in toekomstige gevallen in gevaar brengt.

Het belang van het verstrekken van informatie weegt in het onderhavige geval
niet op tegen het belang om de werkwijze van overheden in crisissituaties ge-
heim te houden

Een dergeli jke li jn wordt in de rechtspraak ook aangehouden.
3.8. Na kennis te hebben genomen van document 12, bestaande ui t  twee
verslagen van driehoeksoverieggen, komt de rechtbank tot het oordeel dat

5
Rechtbank Amste rdam,  5  apr i l  2012 ,  LAN: BW4904
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verweerder zich op goede gronden op het standpunt heeft gesteld dat deze
documenten inzicht geven in de werkwijze van de betrokken instanties in
het geval van een verstoring van de openbare orde zoals b i j  de kap van de
Schinveldse bossen. Verweerder heeft zich naar  het oordeel van de recht-
bank voorts terecht op het standpunt gesteld dat de bi j  het driehoeksover-
leg betrokken vertegenwoordigers van verschil lende organisaties in hun
positie kunnen worden geschaad indien de verslagen openbaar worden ge-
maakt. Verweerder heeft dan ook in redeli jkheid de openbaarmaking van
document 12 met een beroep op art ikel  10, tweede lid, aanhef  en onder d
en g, van de Wob kunnen weigeren.
6
Daarnaast staat artikel 10, l id 2, sub d jo. art ikel 10, l id 2, sub g Wob ook aan
openbaarmaking in de weg vanwege het feit dat wij momenteel in afwachting
zijn van een rapport van een externe onderzoekscommissie. Zowel het belang
van de gemeente als het belang van de onderzoekscommissie zou worden ge-
schaad als desbetreffende notulen en besluitenli jsten openbaar zouden worden
gemaakt.

Het belang van openbaarmaking weegt in het onderhavige geval niet op tegen
het belang van de gemeente en onderzoekscommissie om deugdeli jk onderzoek
tot stand te brengen.
7
3. Projectteams die rond Project X actief zijn/waren
Onlangs hebben wij in het kader van een ander Wob-verzoek besloten tot
openbaarmaking van zes deelplannen ui t  het 'Project Nafase Project X'. Het
betreft de deelplannen: communicatie, f inanciën, herstel, nazorg, schade CRAS
en frontoff ice. Wij hebben deze deelplannen in de inventarisatiel i jst  opgenomen
onder de nummers 18 tot 23. Omdat deze plannen reeds openbaar zijn ge-
maakt, sturen wij u hiervan een afschrift. Op grond van art ikel 10, l id 2, sub e
jo. art ikel 10, l id 2, sub g Wob worden de documenten geanonimiseerd ver-
strekt.

De inventarisatie voor dit onderdeel heeft  ook vijft ien verslagen opgeleverd van
coOrdinatorenoverleg (zie de nummers 34 t/m 38 op de inventarisl i jst). Deze
documenten zijn opgesteld ten behoeve van intern beraad en bevatten persoon-
lijke beleidsopvattingen (artikel 11,  l id 1 jo .  11,  l id 2 Wob). Voorgenoemde do-
cumenten worden niet verstrekt. Voor  de uitgebreide motivatie wordt verwezen
naar hetgeen is verwoord onder punt twee.

4. Kosten gemaakt voor Project X met alle onderbouwingen
Bij di t  besluit doen wij u een afschrif t  van het document 'Overzicht kosten Pro-
ject X Haren 21 september 2012' toekomen (zie nummer 45 op de inventaris-
li jst)
. 
D i
t  
d
o
c
u
m
e
n
t  
i
s  
e
e
r
d
e
r  
o
o
k  
a
a
n  
d
e  
g
e
m
e
e
n
t
e
r
a
a
d  
v
a
n  
H
a
r
e
n  
t
o
e
g
e
s
t
u
u
r
d

en derhalve reeds openbaar.

6
Rechtbank Amste rdam,  5  apr i l  2012 ,  U N :  BW4904
Zie b i j voorbee ld  Rech tbank  Maast r i ch t ,  2 4  november  2001,  U N :  A D 8 0 0 8

6



6. Correspondentie over zowel Project X als Project Maya
Bij het Nederlands Genootschap van Burgemeesters zijn adviezen ingewonnen.
Deze adviezen hebben wij per e-mail ontvangen. Deze adviezen zijn in het ka-
der van een ander Wob-verzoek reeds openbaar gemaakt. Bi j  di t  besluit treft u
een afschrif t  van deze adviezen aan (zie de nummers 39 t/m 44 van de inventa-
rislijst).

5. Coördinatie ti jdens Project X
Zie onder twee.

De inventarisatie van dit  onderdeel heeft ook drieënzestig e-mailberichten op-
geleverd (zie de nummers 47 t/m 109 op de inventarisl i jst). Deze documenten
zijn opgesteld ten behoeve van intern beraad en bevatten persoonl i jke beleids-
opvattingen (artikel 11, l id 1 jo .  11,  l id 2 Wob). Voorgenoemde documenten
worden niet openbaar gemaakt. Voor  een uitgebreide motivatie verwijzen wij
naar hetgeen is verwoord onder punt twee.

es l iss ing
Gelet op het bovenstaande wordt uw verzoek gedeeltel i jk toegewezen. Wij stu-
ren u een afschrift  van de openbare stukken toe.

Bezwaar
U kunt bezwaar maken tegen dit besluit door het indienen van een bezwaar-
schrift. Het bezwaarschrift dient binnen zes weken na verzending van dit  besluit
te worden gericht aan het college van burgemeester en wethouders en de bur-
gemeester. Een bezwaarschrift  schorst echter niet de werking van dit  besluit.
Het bezwaarschrift  moet zijn ondertekend en dient tenminste te bevatten:
• n a a m  en adres van de indiener;
• d a g t e k e n i n g ;
• e e n  omschri jving van het besluit waartegen het bezwaar is gericht:
• d e  gronden waarop het bezwaar berust.
Het niet voldoen aan deze eisen kan leiden tot niet-ontvankeli jkheid van het
bezwaarschrift.

Hoogachtend,

burgemeester en wethouders,

mr. M.P.  de Wilde,
directeur/gemeentesecretaris b u r g e m e e s t e r

de buLgemeester,

Bats

•

, J . H .  Bats,
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