“ Aan de studenten voltijd en deeltijd van Fontys Hogeschool Journalistiek

    Beste student,

    Woensdag publiceerde De Volkskrant een bericht over de nieuwe uitgave van de Keuzegids. FHJ wordt in het artikel genoemd als een van de slecht scorende opleidingen. Een vervelend bericht voor iedereen die zich bij de opleiding betrokken voelt.

    Ik heb vandaag het rapport, waar wij in genoemd worden, gekregen en bestudeerd. En ik ben verbaasd en geïrriteerd. Niet omdat ik verwacht had dat wij bovenaan zouden staan. In tegendeel. We weten welke tekorten er zijn en waar de verbeteringen nodig zijn. We weten dat ook omdat een groot deel van de gegevens in het rapport al in 2007 is gepubliceerd. De Keuzegids heeft de cijfers nu opnieuw geschikt en dat heeft geleid tot een score die niet bij de FHJ hoort. Veel studenten en medewerkers hebben vandaag hetzelfde gezegd. En welk cijfer er ook staat: FHJ-studenten doen het goed op hun stages, afstudeerders zijn gewild (vorige week werden via FHJ vijf vacatures bij De Gelderlander aangeboden en drie bij het Eindhovens Dagblad en twee studenten die nog niet afgestudeerd zijn kregen een tweejarig contract bij het AD). Er zijn complimenten voor projecten (factcheckers is een uniek project met internationale aandacht dat bij ons in Tilburg is bedacht) Producten als het Faqblad worden door het werkveld geprezen. Een FHJ-student wint de RVU-radioprijs, een FHJ-student wint de scriptieprijs. Stagiaires bij de Volkskrant en NRC-Next gooien hoge ogen. NOS-Headlines is zo’n beetje bezit van FHJ. Gasten spreken hun bewondering uit over het Nieuwsbedrijf. GER maakt school. De Avid Montage-omgeving en het onderwijs dat daar wordt gegeven is een voorbeeld voor Hilversum zei onze oud student en nu nieuwslezeres Susanne Bosman twee weken geleden nog toen ze een masterclass kwam verzorgen. Het Brabants Dagblad wil projecten opzetten met de FHJ, omdat ze graag met onze studenten werken. Festival Mundial gunt FHJ elk jaar een internationale ervaringsplaats. En zo kan ik nog wel even door gaan.

    Ja we scoren slecht op dit soort enquêtes en nee we zijn geen slechte school. In 2006 zijn we geaccrediteerd. Met Utrecht kwamen wij als beste opleiding uit de bus (lees het na op www.NVAO.nl) . Elk jaar zet de HBO-Raad via de HBO-Monitor een onderzoek uit onder afgestudeerden van de opleidingen journalistiek. In de vergelijking die dat onderzoek tussen de opleidingen maakt komt Tilburg er de laatste jaren op de meeste onderdelen beter uit dan de andere opleidingen. (Zie www.hbo-raad.nl).

    Is de Keuzegidsuitslag dan niet juist? Voor een deel niet en voor een deel wel. Jullie laten je in enquêtes kritisch uit over de opleiding. Die kritiek is in de slechte score van de Keuzegids verwerkt. Jullie oordelen negatief over zaken rond organisatie, communicatie en toetsing. Dat staat. En we zijn niet de enige opleiding die daar kritisch op beoordeeld wordt. Ik ga daar ook niets aan afdingen. Daar moeten we aan werken.

    Maar in deze Keuzegids wordt onze opleiding opeens ook aangemerkt als een opleiding die duurder is dan de andere opleidingen. En dat is een negatief kenmerk. Voor mij een raadsel waar dit vandaan komt. Alle opleidingen adviseren de aanschaf van een laptop en een harde schijf voor televisiestudenten; alle opleidingen werken met zelf aangeschafte harde schijven. En alle opleidingen vragen bijdrages bij internationale programma’s.

    FHJ heeft met competentie zes een geoormerkt onderdeel in het bindend studieadvies opgenomen. Onze selectie is strenger dan die van de andere opleidingen journalistiek. Daardoor hebben wij meer uitval in het eerste jaar. Dat wordt in deze Keuzegids negatief gewaardeerd.

    Maar mijn grootste irritatie zit bij de foute weging van de uitslag van onze accreditatie. In de Keuzegids wordt verwezen naar het oordeel van ‘experts’. Dat is in feite het oordeel in het accreditatierapport. Men heeft verkeerde cijfers gebruikt, waardoor het feit dat wij met Utrecht de best scorende opleiding waren, niet tot uitdrukking komt in het totaaloordeel. Ingewikkeld. Maar het moet wel gecorrigeerd worden. Nu zegt de keuzegids dat experts met lof spreken over de kwaliteit van de opleiding in Utrecht. Die zin hoort op basis van de gegevens ook voor FHJ in de Keuzegids te staan. Ik spreek daar de redactie van de Keuzegids op aan.

    Wij horen niet op die plek in de Keuzegids waar we nu staan. Laat dat duidelijk zijn. Met wat meer trots en vertrouwen kunnen we daar vandaan komen. Ik vraag jullie om kritisch te blijven. Maar realiseer je ook wat je doet als je vragenlijsten over de opleiding invult.
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