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Uw aangifte d.d. 7 mei 2014 en aanvullende aangifte

Geachte heer Van der Linde,

Uw aangifte van 7 mei 2014 tegen de website van GeenStijl heb ik, via de politie, in
goede orde ontvangen. U doet aangifte van discriminatie op grond van de
discriminatieartikelen uit het Wetboek van Strafrecht alsmede van belediging ex artikel
266 Wetboek van Strafrecht (Sr). U geeft aan deze aangifte mede te doen namens een
nog onbekend aantal andere aangevers.

Uw aangifte bevat, met uitzondering van een citaat uit een artikel met als titel “LOL.
Zotte zandneger wil GeenStijl verbieden”, geen concrete uitlatingen die in uw ogen
beledigend dan wel discriminerend zijn.

Derhalve heb ik de politie verzocht u te vragen uw aangifte te concretiseren en niet
slechts een lijst met links en artikelen aan te leveren, maar specificke uitlatingen die u
beledigend dan wel discriminerend acht in uw aangifte te benoemen.

Hierop heb ik via de politie een aanvullende mail van u ontvangen d.d. 1 juli 2014. In
deze mail geeft u een toelichting op uw cerdere aangifte en geeft u aan het moeilijk te
vinden om specifiek, strafbare uitlatingen uit de artikelen van GeenStijl te halen. Het
lijkt u, kort gezegd, te gaan om de in het algemeen, in uw ogen, discriminerende en
haatzaaiende berichtgeving van GeensStijl en op de website GeenStijl.nl. U denkt ‘dat
het OM holistisch naar het geheel moet kijken.’

In uw mail levert u derhalve geen specifieke uitlatingen aan die u beledigend dan wel
strafbaar acht op grond van de discriminatieartikelen, maar twee links met (wederom)
volledige artikelen, die de werkwijze van GeenStijl moeten illustreren.

Hoewel het voor het Openbaar Ministerie zeer lastig, zo niet ondoenlijk is, om op basis
van een niet (voldoende) concreet gemaakte aangifte te onderzoeken of bepaalde
uitlatingen of websites in hun totaliteit strafbare feiten (jegens de aangever) opleveren,
heb ik besloten om te trachten om zo goed mogelijk een beoordeling te geven van de
uitingen waarvan u aangifte doet om te bezien of ik hieruit strafbare uitlatingen en
daarmee stratbare feiten kan destilleren.
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Wettelijk kader

Voor beoordeling van strafbaarheid acht ik de artikelen 137c¢ Sr, 137d Sr en 266 Sr van
toepassing. Strafbaarheid op grond van andere bepalingen uit het Wetboek van
Strafrecht is naar mijn mening niet aan de orde.

Hieronder volgt een beknopte schets van het van toepassing zijnde wettelijk kader.

Artikel 137¢ Sr

Voor strafbaarheid op grond van artikel 137c¢ Sr is vereist dat een groep mensen
wegens één van de in het artikel genoemde gronden wordt beledigd. Van belediging is
sprake indien de groep als geheel in diskrediet wordt gebracht of de waardigheid van
de groep wordt miskend.

Om te beoordelen of een uitlating beledigend is, dient eerst te worden bezien wat de
betekenis van die uitlating is; bezien puur naar de bewoordingen en bezien in
samenhang met de rest van de geuite tekst. Aan de hand daarvan kan worden
beoordeeld hoe de uitlating moet worden geduid, en of de uitlating, gezien de
betekenis die de uitlating heeft, op zichzell beledigend is over een groep mensen.

Om strafbaarheid vast te stellen dient een driestappenkader te worden toegepast dat is
ontwikkeld in de jurisprudentie van de Hoge Raad.

In stap 1 moet worden vastgesteld of de uitlating naar zijn bewoordingen en
samenhang beledigend is. Onder beoordeling in samenhang moet, worden verstaan de
duiding van woorden binnen het grotere geheel van de uiting.

In stap 2 wordt de context waarbinnen deze uitlating wordt gedaan beoordeeld en
meegewogen. In dit geval spelen de context van het ‘maatschappelijk debat’ en de
‘artistieke expressie’ een rol bij de beoordeling van strafbaarheid.

Een column en satire in z'n algemeenheid, zijn vormen van artistieke expressie.

In stap 3 wordt het al dan niet onnodig grievend karakter van de uitlating beoordeeld.
Een uitlating is onnodig grievend als de grievendheid van de bewoordingen in
wanverhouding staat tot de functionaliteit van de boodschap. Die wanverhouding doet
zich in de jurisprudentiéle praktijk voor bij grove beschuldigingen of bij het gebruik
van (sterk) diffamerende bewoordingen.

Artikel 137d Sr

In artikel 137d Sr is strafbaar gesteld het aanzetten tot haat, discriminatie en
gewelddadig optreden tegen een groep mensen.

Allereerst moet er sprake zijn van een uitlating die erop gericht is anderen
aan te zetten, ofwel re bewegen tot bepaalde handelingen of daden tegen
bepaalde groepen (aanzetten tot discriminatie of geweld), dan wel bij
anderen gevoelens van haat op te wekken of aan te wakkeren ten aanzien van
bepaalde groepen (aanzetten tot haat).

Van aanzetten tot haat kan sprake zijn als er een intrinsiek conflictueuze
tweedeling wordt geschetst tussen cen aangeduide groep en de rest van de
samenleving, bijvoorbeeld door te stellen dat deze groep een gevaar of
bedreiging vormt voor de samenleving.

Om van het schetsen van een intrinsiek conflictueuze tweedeling te kunnen
spreken dienen de volgende elementen aanwezig te zijn:

a) twee groepen worden middels een tweedeling tegenover elkaar gesteld,
waarbij

b) vanuit éénzijdig perspectief wordt geschetst dat,

¢) de maatschappij dan wel de ene groep ernstig de dupe wordt van één of
meer schadelijke eigenschappen van de andere groep en

d) de door die tweedeling ontstane (belangen)kloof tussen die twee groepen
zeer wel kan leiden tot ernstige en vaak gewelddadige conflicten.




Bij aanzetten tot discriminatie speelt het driestappenkader eveneens een rol bij de
beoordeling van strafbaarheid; bij aanzetten tot gewelddadig optreden niet en bij
aanzetten tot haat is dit vrijwel ondenkbaar.

Artikel 266 Sr

In artikel 266 Sr wordt belediging (van een individu) strafbaar gesteld. Strafbaarheid
wegens deze vorm van belediging eist dat een concreet persoon opzettelijk wordt
beledigd. Er is sprake van belediging op grond van artikel 266 Sr indien iemands eer of
goede naam wordt aangerand.

Bij beoordeling van strafbaarheid op grond van artikel 266 Sr is het driestappenkader
eveneens van toepassing.’ In casu zullen dus ook de context van het maatschappelijk
debat en de artistieke expressie meegewogen worden bij de beoordeling van
strafbaarheid op grond van belediging.

Maatschappelijk debat in jurisprudentie EHRM

Voor de weging van het belang van de uitlatingen in het maatschappelijk debat dient
tevens gekeken te worden naar de jurisprudentie van het Europese Hof voor de
Rechten van de Mens (EHRM) over artikel 10 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (EVRM). In
dit artikel is het recht op vrijheid van meningsuiting neergelegd. Het is vaste
jurisprudentie van het EHRM dat uitlatingen die bijdragen aan een publiek debat in
beginsel niet verboden mogen zijn, vanwege de vrijheid van meningsuiting. Het is
toegestaan dat uitlatingen in het publieke debat, naar de terminologie van het EIIRM,
‘offend, shock or disturb’. *

Het recht op vrije meningsuiting mag uitsluitend beperkt worden indien die beperking
noodzakelijk is in een democratische samenleving. Dit komt er volgens vaste
jurisprudentie van het EHRM op neer dat de beperking moet zijn ingegeven door een
“pressing social need”, deze “relevant and sufficient” en “proportionate to the
legitimate aims pursued” moet zijn.

Het EHRM maakt bij de vaststelling of een uiting (in het ogenhaar debat) geoorloofd is
onderscheid tussen feitelijke oordelen en waardeoordelen.” Van waardeoordelen mag
niet worden geéist dat ze worden bewezen. Wel moet er een voldoende feitelijke basis
zijn voor waardeoordelen. Een feitelijke basis mag niet ontbreken anders is het
waardeoordeel excessief.”

Allereerst zal ik de door u opgegeven artikelen uit de links beoordelen.
Hierna zal ik afzonderlijk ingaan op het in uw aangifte weergegeven citaat.

Beoordeling strafbaarheid artikelen wit links

Bij uitzondering heeft het OM gemeend uw niet nader gespecificeerde aangifte te
moeten beoordelen op stratbaarheid.

1k heb hiertoe de eerste drie in uw aangifte opgesomde artikelen beoordeeld op
strafbaarheid.

Uit deze drie artikelen met de volgende links:

! Zie bijvoorbeeld Rb Utrecht 15 juni 2006, ECLIENL:RBUTR:2006: AX8760
2 Onder meer EHRM 8 juli 1999, Baskaya, NJ 2001/62, r.o. 61

* EIIRM 22 oktober 2007, Lindon/Frankrijk. NJ 2008/443, r.0. 46

" EHRM 8 juli 1986, Lingens/Oostenrijk, r.o. 46

? EHRM 11 maart 2003, Lesnik/Slowakije, Reports 2003-1V
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http://www.geenstijl.nl/mt/archieven/2013/06/timmerfrans is met gemak de grootste
zak hooi die ooit in_den haag rondliep.html
http://www.geenstijl.nl/mt/archieven/2003/10/yakuzi_is_lek uuh back.html
http://www.geenstijl.nl/mt/archieven/2012/05/volkskrant rifapen zijn racist.html

zijn mij geen strafbare feiten gebleken. Hierbij merk ik op dat het OM in dit soort
gevallen een uitlating altijd in samenhang (met in casu het gehele artikel) beoordeelt.
Daarmee is dus niet voldaan aan stap 1 van het beoordelingsschema; de uitlating is,
bezien naar zijn bewoordingen en samenhang met de rest van de tekst niet op zichzelf
beledigend.

Indien u meent dat in deze drie artikelen wel strafbare uitlatingen te vinden zijn,
verzoek ik u mij te laten weten om welke uitlatingen het gaat.

Ten overvloede merk ik op dat de drie artikelen onmiskenbaar een satirisch karakter
hebben. Nu - naar duidelijk zal zijn geweest voor de lezers van de artikelen - de
toonzetting van de artikelen sarcastisch was en gebruik werd gemaakt van een zekere
mate van overdrijving, is minder snel sprake van een in een democratische
samenleving noodzakelijke beperking van de vrijheid van meningsuiting.

Tevens stellen de drie artikelen een - op dat moment - maatschappelijk relevante
kwestie aan de orde stellen. Mocht al sprake zijn van een beledigende uitlating of
uiting, dan zouden, in dit geval de context van de artistieke expressie en de context
van het maatschappelijk debat strafbaarheid aan de uitlating of uiting ontnemen.

De uitlating of uiting is bovendien niet onnodig grievend.

Voorgaande constaterende, heb ik besloten de overige artikelen niet te beoordelen op
strafbaarheid. Indien u van mening bent dat zich in de overige artikelen strafbare
uitlatingen bevinden, verzoek ik u mij te laten weten om welke uitlatingen het gaat.

Ook hierbij merk ik op dat de overige door u genoemde artikelen gaan over - op dat
moment - maatschappelijk relevante onderwerpen, waarmee het zeer aannemelijk is
dat de context van het maatschappelijk debat mogelijke strafbaarheid aan de
uitlatingen zou onmemen. Bovendien is de toonzetting van de artikelen onmiskenbaar
satirisch van aard, waardoor ook de context van de artistieke expressie een rol speelt
bij de beoordeling van strafbaarheid.

Beoordeling strafbaarheid citaat uit artikel “LOL. Zotte zandneger wil GeenStijl
verbieden"

U benoemt in uw aangifte een citaat uit het artikel “LOL. Zotte zandneger wil GeenStijl
verbieden”.

Het betreft het volgende citaat: “Och jee, daar hebben we weer zo'n islamitische
aandachtshoer uit een ongeletterd apenland waar nationale volkssporten als stenen
gooien naar overspelige vrouwen, met je reet omhoog liggen naar de profeet tot je er
plekken van op je voorhoofd krijgt, en bestialiteiten met geiten het dagelijks ritme
bepalen.”

Dit citaat en de rest van het artikel gaan over de heer Tighadouini.

In artikel 269 Sr is het klachtvereiste neergelegd. Dit houdt in dat belediging niet
vervolgd wordt dan op klacht van hem tegen wie het misdrijf is gepleegd. In dit geval
betekent dit dat de heer Tighadouini tegen GeenStijl klacht kan doen.

Dit vormt op zich voor u echter geen beletsel voor het doen van aangifte van
belediging op grond van artikel 266 Sr.

Daarnaast kan sprake zijn van strafbaarheid op grond van artikel 137¢ Sr, nu het citaat
(en het artikel) zich niet alleen richt aan het adres van de heer Tighadouini, maar er
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tevens uitlatingen worden gedaan over een groep mensen wegens hun ras en/of
godsdienst.

Duiding van het artikel

Het artikel van GeenStijl van 30 april 2014 is primair een directe reactie op een
ingezonden brief van de heer Tighadouini, gepubliceerd in Het Parool op 30 april
2014.

De samenhang wordt in dit geval dus gevormd door de ingezonden brief van de heer
Tighadouini en het (hele) artikel van GeenStijl.

In zijn brief stelt de heer Tighadouini de praktijken van GeenStijl aan de kaak, waarbij
GeenStijl er, kort gezegd, van beticht wordt de vrijheid van meningsuiting gelijk te
stellen aan de vrijheid tot discriminatie. et wordt, aldus de heer Tighadouini, tijd dat
justitie de praktijken van GeenStijl onder de loep neemt.

GeenStijl reageert op de brief van de heer Tighadouini (onder andere) met de
woorden:

“Och jee, daar hebben we weer zo'n islamitische aandachtshoer uit een ongeletterd
apenland waar nationale volkssporten als stenen gooien naar overspelige vrouwen, met je
reet omhoog liggen naar de profeet tot je er plekken van op je voorhoofd krijgt, en
bestialiteiten met geiten het dagelijks ritme bepalen. Ene Nouredine Tighahadouini vindt
dat het tijd wordt “dat Justitie de praktijken van GeenStijl onder de loep neemt. Geen
angstvallige stilte meer, maar handhaving van artikel 1 van de Grondwet.” Want “Geen
Stijl staat voor het morele verval van het afgelopen decennium.””

In het artikel van GeenStijl wordt een deel van de woorden van de heer Tighadouini
geciteerd waarna daar op cynische, provocatieve wijze kritick op wordt geleverd. Dit
gebeurt in scherpe bewoordingen.

Beoordeling stap 1

Het artikel bevat beledigende passages voor de heer Tighadouini.

Zo wordt de heer Tighadouini weggezet als ‘zotte zandneger’, ‘islamitische
aandachtshoer uit een ongeletterd apenland’, ‘rare rifaap’ en ‘malloot’. Dit zijn
onmiskenbaar beledigende bewoordingen.

De uitlatingen in het artikel van GeenStijl moeten, als gezegd, echter ook beoordeeld
worden in samenhang met de ingezonden brief van de heer Tighadouini.

In zijn ingezonden brief schrijft de heer Tighadouini:

“GeenStijl, één van de bekendste weblogs van Nederland, gebruikt al jaren op dagelijkse
basis termen als 'zandneger’, ‘apenlanden’, ‘islamitische primaten’ en ‘aandachtshoeren’.”
Vervolgens wordt de heer Tighaoudini in het artikel op GeenStijl uitgemaakt voor
‘zotte zandneger', ‘islamitische aandachtshoer uit een ongeletterd apenland’ en ‘rare
rifaap’. Het gebruik van deze woorden lees ik als een duidelijk satirische en
provocatieve reactie op en verwijzing naar de in de brief van de heer Tighadouni
aangehaalde woorden. Met andere woorden: GeenStijl lijkt opzettelijk aan de door de
heer Tighadouini opgevoerde termen te refereren door de heer Tighadouini zelf met
(een deel van) de termen, waar hij kritiek op uit in zijn brief, te kwalificeren.

Dat GeenStijl zich in andere artikelen vaker van deze termen bedient, doet hieraan
niet al.

Dit alles neemt echter niet weg dat van dit artikel kan worden vastgesteld dat het naar
zijn bewoordingen en is samenhang op zichzelf beledigend is in de zin van artikel 266

Sr.

Het citaat waarvan u aangifte doet, acht ik daarnaast beledigend over een groep
mensen wegens hun ras en/of godsdienst en daarmee op zichzelf beledigend in de zin
van artikel 137c¢ Sr.

Beoordeling stap 2: artistieke expressie en maatschappelijk debat
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Voor de beoordeling van de context is van belang dat het artikel van GeenStijl wordt
gegoten in een columnachtige vorm, waarbij op satirische wijze commentaar wordt
geleverd op een bericht met nicuwswaarde, namelijk een artikel over de aanpak van
GeenStijl. Een column is veelal een korte, betrekkelijk oppervlakkige, enigszins
ironische beschouwing, waarbij overdrijving als stijlfiguur gebruikelijk is. Een ander
kenmerk kan zijn provocatie en de bedoeling om te choqueren. Een columnist geniet
daarin een grote mate van vrijheid.®

Columns hebben vaak de functie om gebeurtenissen of opvattingen in de
maatschappij aan de kaak te stellen. Als een column stijlfiguren bevat, is dat een
aanwijzing dat een boodschap wordt gebracht die zowel geplaatst kan worden in de
context van het maatschappelijk debat als de context van de artistieke expressie. De
column heeft dan vaak de functie om iets te zeggen over de maatschappelijke
actualiteit, waarbij de column als middel wordt gebruikt om de boodschap op een
pakkende manier over te brengen. De context van het maatschappelijk debat en van
de artistieke expressie zijn in dat geval verweven.

Het artikel van GeenStijl behelst kritiek op de opvattingen van de heer Tighadouini
over GeenStijl die hij in een ingezonden brief in Het Parool ventileert.

De brief van de heer Tighadouini en het artikel van GeenStijl moeten geacht worden
deel uit te maken van het maatschappelijk debat over (de grenzen aan) de vrijheid van
meningsuiting en de berichtgeving van GeenStijl in het licht van artikel 1 van de
Grondwet, en worden daarmee bij uitstek beschermd door die vrijheid van
meningsuiting.

Voor personen die zich mengen in discussies van maatschappelijk belang geldt
bovendien volgens de jurisprudentie van het EHRM dat zij een hoge mate van kritick
moeten tolereren.” De heer Tighadouini zal dan ook als persoon die zich mengt in een
publiek debat en die daarbij de media opzoekt, een forse mate van kritick moeten
tolereren op zijn optreden in dit kader. De heer Tighadouini had kunnen verwachten
dat met zijn uitspraak ‘het is tijd dat justitie de praktijken van GeenStijl onder de loep
neemt’ enige polemiek op gang gebracht zou worden.

Iet artikel van GeenStijl bevat geen beschrijving van feiten maar is, voornamelijk, een
waardeoordeel. Van dit oordeel kan niet worden gezegd dat het zonder feitelijke basis
is in de door het EHRM bedoelde zin.

Nu - naar duidelijk zal zijn geweest voor de lezers van het artikel - de toonzetting van
de artikelen sarcastisch was en gebruik werd gemaakt van een zekere mate van
overdrijving, is minder snel sprake van een in een democratische samenleving
noodzakelijke beperking van de vrijheid van meningsuiting.

Zowel de context van het maatschappelijk debat als de context van de artistieke
expressie ontnemen in dit geval het beledigende karakter (als bedoeld in artikel 266 Sr
en artikel 137c¢ Sr) aan het artikel van GeenStijl.

Stap 3: onnodig grievend

De toonzetting van het artikel is scherp, maar desalniettemin satirisch van aard. Het
artikel van GeenStijl verwoordt op grofkritische, hyperbolische wijze het standpunt van
GeenStijl. Het punt dat GeenStijl wil maken met het artikel is duidelijk en de manier
waarop dit gebeurt past binnen de cynische, provocatieve toonzetting van een column.
De cerste zin, die u in uw aangifte citeert is choquerend. Het artikel begint met de
choquerende zin met de duidelijke bedoeling om voor het te behandelen onderwerp
extra aandacht te verkrijgen. Gelet op het onderwerp van het artikel, de samenhang en

% Hof Amsterdam 17 februari 2010, LJN BL4528.
 Vande Lanotte en Y. Haeck, Handbock EVRM. Deel 2. Artikelsgewijze commentaar, Volume 1,
Antwerpen - Oxford: Intersentia 2004, p. 990.
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de context waarbinnen de uitlatingen zijn gedaan staat de grievendheid van de
bewoordingen niet in wanverhouding tot de functionaliteit van de boodschap.
De betreffende uitlatingen zijn dan ook niet onnodig grievend.

Conclusie
Uw aangifte bevat, op één citaat na, geen concrete uitlatingen die volgens u
strafbaarheid zouden moeten opleveren.

De in mijn brief aangehaalde drie artikelen op de website van GeenStijl zijn
beoordeeld op strafbaarheid en zijn niet strafbaar op grond van artikel 137¢ Sr, 137d Sr
of 266 Sr.

Dientengevolge heb ik de overige artikelen niet beoordeeld op strafbaarheid.

Het in het artikel “LOL. Zotte zandneger wil GeenStijl verbieden” kwalificeren van de
heer Tighadouini als ‘zotte zandneger', ‘islamitische aandachtshoer uit een ongeletterd
apenland’, ‘rare rifaap’ en ‘malloot’ is beledigend in de zin van artikel 266 Sr.

Tevens acht ik het citaat waartegen u aangifte doet beledigend over een groep mensen
wegens hun godsdienst en/of ras, waarmee sprake is van belediging in de zin van
artikel 137c¢ Sr.

Voor beide artikelen geldt de contexttoets en de toets van onnodig grievendheid.

De uitlatingen zijn gedaan in een columnachtige vorm, waarbij de schrijver een grote
mate van vrijheid heeft om te provoceren en zelfs te choqueren. Deze uitlatingen
moeten worden geacht te zijn gedaan in een maatschappelijk debat van algemeen
belang over (de grenzen aan) de vrijheid van meningsuiting en, meer in het bijzonder,
over de manier waarop de heer Tighadouini GeenStijl (strafrechtelijk) wil laten
aanpakken. Als persoon die zich mengt in dat maatschappelijk debat moet de heer
Tighadouini een behoorlijke mate van kritiek tolereren; zijn uitlatingen hebben
aanleiding gegeven tot polemiek. Gezien in het licht van zijn eigen uitlatingen zijn de
uitlatingen in het artikel van GeenStijl in dit geval rechtens toegestaan en niet zodanig
grievend dat de grenzen van wat aanvaardbaar is worden overschreden.

Alles overziend concludeer ik derhalve dat de door het OM becordeelde uitlatingen
van GeenStijl niet strafbaar zijn op grond van artikel 137c Sr, 137d Sr of 266 Sr, noch
op grond van enig ander artikel uit het Wetboek van Strafrecht.

Mocht u menen dat in de betreffende artikelen strafbare uitlatingen zijn te vinden, dan
verzoek ik u mij te laten weten om welke uitlatingen het gaat. Ik geef u hiervoor één
maand de tijd, gerekend vanaf de datum van verzending van deze brief.

Na verloop van deze termijn zal ik uw aangifte seponeren.

Tk vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd omtrent de
overwegingen van het Openbaar Ministerie.

Tot slot wijs ik u op de mogelijkheid om op grond van artikel 12 Wetboek van
Strafvordering bij het Amsterdamse gerechtshof schriftelijk beklag te doen.
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Voor wat betreft uw aangifte tegen de rapper “Ismo” deel ik u mede, dat deze aangifte
wordt behandeld door het parket Zeeland/West-Brabant. U zal aangaande die aangifte
door dat parket verder op de hoogte worden gehouden.

Hoogachtend, ( |

Mr. P. Velleman / \/\—/\,

Officier van juktitie~”
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