Het kabinet wil strenger straffen om de
criminaliteit te bestrijden. Maar werkt dat
wel? Nee dus, uit onderzoek blijkt al vele
decennia dat strenger straffen niet werkt, en
waarschijnlijk zelfs averechts werkt. Ook
recent Amerikaans onderzoek laat dat weer
zien: jonge delinquenten die zwaarder
gestraft werden (tot 3 maanden, dus niet
eens zo erg lang) pleegden na vrijlating ge-
middeld zwaardere misdrijven dan degenen
die kortere celstraffen hadden ondergaan.
Kortom: lange gevangenisstraffen zorgen
voor zwaardere criminaliteit.

Dat is ook niet vreemd: de gevangenis wordt
wel de ‘hogeschool van de misdaad’
genoemd: jonge misdadigers ontmoeten daar
meer ervaren ‘collega’s’ van wie zij de
‘kneepjes van het vak’ kunnen leren.
Bovendien: hoe langer de straf, hoe sterker
de onderlinge banden worden, hoe meer je
ook vervreemdt van het ‘thuisfront’ en hoe
moeilijker het kan zijn weer te wennen aan
het dragen van eigen verantwoordelijkheid.
Wat is dan wel effectief: de pakkans
vergroten en de kans dat er een straf volgt;
intensieve begeleiding & controle tijdens de
straf én na vrijlating; bieden van beroeps-
opleiding, werk & een woning.

In 23 rijke landen zijn de gevolgen van
grote of kleine inkomensverschillen
onderzocht. Wat blijkt? In rijke landen
met kleine inkomensverschillen (bijv.
Japan en Zweden) gaat het met zowel de
rijken als de armen veel beter dan in
landen met grote inkomensverschillen. In
egalitaire landen (dus met kleine inko-
mensverschillen) zijn mensen lichamelijk
en geestelijk gezonder, komt minder
criminaliteit voor en zijn de onderwijs-
prestaties beter. Ook hebben mensen er
meer mogelijkheden om te stijgen op de
sociale ladder en mensen vertrouwen
elkaar meer. Bovendien zijn er minder
tienerzwangerschappen, minder moorden
en minder mensen met overgewicht. Kor-
tom: meer gelijkheid in inkomen maakt
zowel arme als rijke mensen gezond en
gelukkig.

Tweederde van de Nederlandse bevolking
is voorstander van inkomensnivellering.
Helaas stemt een meerderheid toch op
partijen die daar tegen zijn (zoals CDA
en VVD). Sinds de jaren ‘80 zijn de
inkomensverschillen in Nederland steeds
groter geworden.




Regelmatig werd de afgelopen maanden
gesteld dat Wilders een fascist zou zijn.
Maar wat is dat eigenlijk precies, fascis-
me? En is Wilders dan fascistisch of niet?
Laten we hem eens langs de criteria

leggen.

Fascisme kenmerkt zich door:
1. streven naar een
nationale gemeenschap;
afschaffing van de democratie;
een krachtig leiderschap;
racisme, dus ontkenning van de
gelijkwaardigheid van alle mensen;
trots op het eigen volk, nationalisme;
strijd tegen alles wat ‘links” is en
tegenstanders rechten ontnemen,;
7. hele groepen als zondebok bestem-
pelen,als oorzaak van alle problemen
8. gevoelens belangrijker dan verstand;
9. verheerlijking van geweld;

10. inspelen op onzekerheid & angst.
(bron: Anne Frank Stichting, Oud & Nieuw Fasscisme)
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Geert Wilders heeft duidelijk enkele ken-
merken van het fascisme overgenomen,
maar ook een aantal niet. Hij heeft een
eenmanspartij opgericht om het zelf voor
te zeggen te hebben; de PVV-leden
hebben geen stemrecht (kenmerk 3).
Wilders gaat tekeer tegen ‘de islam’ die
hij verantwoordelijk stelt voor allerlei
problemen (7). Allochtone Nederlanders
wil hij rechten ontnemen die andere Ne-
derlanders wel hebben (6). Hij wakkert
de angst onder autochtonen aan door de
gevaren van de politieke islam toe te
schrijven aan alle moslims (11). Wilders
strijdt fanatiek tegen ‘de linkse elite’ (6).
Kortom, Wilders heeft zeker een aantal
kenmerken van het fascisme. Maar hij is
geen 100% zuivere fascist. Hij
onderschrijft de democratie (al heeft hij
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die in zijn partij, zoals gezegd, niet) en
functioneert al jaren in het parlementai-
re systeem. En hij distantieert zich van
geweld (al accepteert hij dat inmiddels al
diverse leden van zijn fractie zijn
gearresteerd wegens geweldpleging).

Een gevaar is wel dat hij ‘geesten’

oproept die hij zelf later niet meer in de
hand kan houden. Door elementen van
het fascisme in Nederland in te brengen,
kan onze democratie stap voor stap
uitgehold worden. Het risico: wanneer
dat echt duidelijk is, kan het te laat zijn
voor verzet...

De gemiddelde Nederlander behoort tot
de rijksten van Europa. Alleen de Luxem-
burger is rijker. Onze inkomens liggen 20
tot 30% boven het gemiddelde in de EU.
Ondanks al onze rijkdom neemt de
armoede in Nederland toe. Ruim 9% van
de kinderen groeit op in armoede. Meer
dan een kwart van de éénoudergezinnen
heeft te weinig geld. Er zijn verschillende
criteria voor de armoedegrens; ze liggen
rond de 900 euro voor een alleenstaande
of 1.400 euro voor een éénoudergezin
met twee kinderen.

Toch is er in ons land geld zat: grote
bedrijven krijgen belastingvrijstellingen

of een lagere energieprijs, het aantal
miljonairs neemt toe, rijken krijgen het




meeste overheidssubsidie via de hypo-
theekrenteaftrek. Aan de armoede kan
dus gemakkelijk wat gedaan worden. Als
we maar willen delen en niet alles
afschuiven op de eigen verantwoordelijk-
heid van mensen.

dus door klimaatverandering (nog

verder) achteruit gaan, waardoor de
prijzen zullen stijgen. Nu al zijn veel
soorten overbevist en schaars.

Het broeikaseffect (opwarming van de
aarde door klimaatverandering) zorgt
onder andere voor verzuring van de
oceanen. Een deel van de uitstoot van
CO2 komt niet in de lucht, maar in zee
terecht. Daar werkt het net als
koolzuurgas in cola, maar met een
minder prettig effect: het kan de
voedselketen verstoren.

Sinds de industriéle revolutie (eind 19°
eeuw) is de zuurgraad van de oceanen
met 30% gestegen. Met name koraal en
schelpdieren zijn gevoelig voor verzuring,
omdat kalk dan sneller oplost. Koraal is
een belangrijke broedplaats voor vissen
en schelpdieren zijn een belangrijke
voedselbron voor vissen. De visstand kan

Vaak wordt gesteld dat de cultuur van
moslims wezenlijk anders is dan onze
Hollandse cultuur. Er zijn natuurlijk ver-
schillen, maar hoe belangrijk zijn die?
In praktijk blijkt dat ook moslims ge-
woon gelukkig willen zijn, willen werken
en goed met hun buren willen omgaan.
Krijgen ze daarvoor altijd de kans in
onze samenleving?

Individuele moslims worden steeds
vaker aangesproken op wat andere
moslims doen,soms zelfs aan de andere
kant van de wereld. Is dat terecht?
Nee, ook moslims gedragen zich indivi-
dueel vaak anders dan hun cultuur of
religie traditioneel voorschrijft. Ook zij
gaan daar creatief mee om. Culturen
ontwikkelen zich voortdurend. Worden
we niet allemaal jn ons persoonlijk
gedrag beinvioed door onze omgeving?

Al jaren wordt ons wijsgemaakt dat de
gezondheidszorg onbetaalbaar wordt.
Maar is dat ook zo? Regelmatig wordt
door de overheid bezuinigd op de zorg.




Toch wordt er niet minder aan uitge-
geven! Nee, we moeten alleen steeds
meer zelf betalen. Door hogere eigen
bijdragen en premies voor een verzeke-
ring die minder kosten vergoedt.

De reden is niet een financiéle nood-
zaak, niet de economische crisis, maar
een politieke keuze: het kabinet wil een
kleinere overheid en dus ook minder
gemeenschappelijke zorg. Het gevolg is
dat wij meer zelf moeten ophoesten.

Regelmatig wordt door politici zoals
VVD-er Bolkestein gewaarschuwd voor
de toename van antisemitisch (anti-
joods) geweld door vooral Marokkaanse
jongeren. Onderzoekers wijzen er
echter op dat politici vaak met twee
maten meten. Want het geweld tegen
joden neemt in Nederland niet toe, dat
is al jaren vrij stabiel.

Wat de laatste jaren wel toeneemt, is
het geweld tegen moslims. Steeds
vaker worden islamitische Nederlanders
bedreigd en brand gesticht in
moskeeén. En daar hoor je politici
nauwelijks over...

— Pprovincie
Celderland

Op woensdag 2 maart zijn er
verkiezingen voor de provinciebesturen.
De provincies komen weinig in het
nieuws, maar zijn wel belangrijk: ze
doen veel aan landschap en natuur,
wegen en’ fietspaden, recreatievoor-
zieningen en cultuurhistorie. Maar de
provincie levert ook een bijdrage aan
regionale economie en werkgelegen-
heidsbeleid, en aan jeugdzorg.

Deze keer zijn de verkiezingen extra
belangrijk: de door ons gekozen
Provinciale Staten kiezen in mei een
nieuwe Eerste Kamer. De samenstelling
van de Eerste Kamer bepaalt of het
kabinet al haar afbraakplannen kan
doorzetten. De keus is aan u!




