> Retouradres Postbus 11713, 2502 AS Den Haag

Datum 10 november 2016
Betreft Wob-besluit

Geachte heer,

In uw brief van 7 september 2016, ontvangen op 8 september 2016 heeft u met
een beroep op de Wet openbaarheid van bestuur (hierna: Wob) informatie ver-
socht over de subsidievaststelling voor rechtspersonen en de steekproefsgewijze
controle bij particulieren aan wie de Referendumcommissie subsidie heeft ver-
strekt. De Referendumcommissie heeft naast uw verzoek nog 7 andere Wob-
verzoeken ontvangen over hetzelfde onderwerp. Al deze 8 verzoeken hebben dus
betrekking op de definitieve vaststelling van de subsidie aan rechtspersonen, de
controle van een steekproef van particulieren aan wie subsidie is toegekend en op
de besluiten van de Referendumcommissie daarover.

De ontvangst van uw verzoek is schriftelijk bevestigd bij brief van 9 september
2016, kenmerk RC 2016-0052.

In de brief van 14 september 2016 is aan u medegedeeld dat de beslistermijn is
opgeschort met een termijn van twee weken vanwege het vragen van zienswijze
aan derden.

Wettelijk kader

Uw verzoek valt onder de reikwijdte van de Wob. Voor de relevante Wob-artikelen
verwijs ik u naar bijlage 1 bij dit besluit.

Inventarisatie documenten en besluit tot openbaarmaking

1. Documenten van 42 rechtspersonen en 38 van particulieren

De Referendumcommissie heeft voorafgaand aan het referendum van 6 april jl.
aan 42 rechtspersonen subsidie toegekend. Op de website van de commissie
(wv.fw.referendum—comm‘:ssie.nl) is openbaargemaakt aan welke rechtspersonen
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subsidie is toegekend, voor welke activiteiten en hoeveel subsidie is toegekend.

De subsidieregeling (gepubliceerd in de Staatscourant en ook te raadplegen op de 'f;:‘ot’emberzme
website van de commissie) bepaalt in artikel 14 dat rechtspersonen, nadat het Kenmerk
referendum is gehouden, een verzoek moeten doen om tot (definitieve) vaststel- RC 2016-0094
ling van de subsidie te komen.

Voor het indienen van het verzoek tot subsidievaststelling hebben de

rechtspersonen gebruik gemaakt van een formulier. In dat formulier is gevraagd

om voor de subsidievaststelling de volgende informatie aan te leveren:

« een inhoudelijk verslag van de uitvoering van de activiteiten waarvoor subsidie is
toegekend;

» bewijsmateriaal waarmee kan worden aangetoond dat de activiteiten ook daad-
werkelijk hebben plaatsgevonden;

» een toelichting op eventuele afwijkingen tussen de toegekende begrotingsposten
en de daadwerkelijk gemaakte kosten;

s kopieén van facturen en betaalbewijzen,;

o urenoverzichten (indien van toepassing).

Van de 42 rechtspersonen die derhalve een verzoek tot subsidievaststelling moes-
ten doen, hebben 41 een dergelijk verzoek gedaan. Eén rechtspersoon heeft, ook
nadat meermaals is gerappelleerd, nagelaten het verzoek in te dienen.

De Referendumcommissie heeft aan 38 particulieren (40% van de 90 particulieren
aan wie subsidie is toegekend) een brief gestuurd en daarin gevraagd om voor de
controle de volgende informatie aan te leveren:

o een kort verslag over de uitvoering van de gesubsidieerde activiteit;

o bewijsstukken waaruit blijkt dat de activiteit waarvoor subsidie is verstrekt
daadwerkelijk is uitgevoerd;

e een opsomming van de daadwerkelijk gemaakte kosten met daarbij de bewijs-
stukken.

e Alle 38 particulieren hebben informatie bij de commissie aangeleverd.

De stukken die de 41 rechtspersonen en de 38 particulieren hebben ingediend bij
de Referendumcommissie maakt de Referendumcommissie gedeeltelijk openbaar.
Het gaat om:

« de door rechtspersonen ingevulde aanvraagformulieren voor subsidievaststelling;.
« de door de rechtspersonen (bij het aanvraagformulier voor subsidievaststelling)
gevoegde stukken. Dit betreft een diversiteit aan documenten zoals artikelen,
prints van websites, fotomateriaal, folders/flyers, facturen, kassabonnen, bank-

afschriften, betalingsoverzichten, verslagen, etc.;

« het door particulieren opgestelde verslag over de uitvoering van de activiteit;

o de door de particulieren bij het verslag gevoegde stukken. Dit betreft een diver-
siteit aan documenten zoals artikelen, prints van websites, fotomateriaal, fol- -
ders/flyers, facturen, rekeningen, kassabonnen, bankafschriften, betalingsover-
zichten, overige verslagen etc.;
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* brieven en e-mails van de subsidieontvangers aan de Referendumcommissie
waarin mededelingen worden gedaan, antwoorden worden gegeven op vragen, Datum
5 . B . 10 november 2016
etc en brieven en e-mails van de Referendumcommissie aan de subsidieontvan-

Kenmerk
gers.

RC 2016-0094

U zult zien dat in de documenten passages zwart zijn gemaakt die betrekking
hebben op gegevens van particulieren zoals de (voor)namen, adressen, e-
mailadressen, bankrekeningnummers , telefoonnunmmers, nummers van
(bank)passen, kredietgegevens, belastinggegevens, foto’s, etc, in de kantlijn aan-
gegeven met de letter ‘a". De zwart gemaakte passages maakt de Referendum-
commissie niet openbaar op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder e,
van de Wob. Ook afbeeldingen van natuurlijke personen zijn waar nodig zwart ge-
maakt. Naar het oordeel van de Referendumcommissie weegt het publieke belang
van openbaarmaking niet op tegen het belang van de bescherming van de per-
soonlijke levenssfeer.

In een aantal documenten zijn passages zwart gemaakt op grond van artikel 10,
eerste lid onder c en artikel 10, tweede lid onder g van de Wob, Het gaat dan om
informatie over prijzen en tarieven die zijn vermeld op facturen, rekeningen, BTW-
nummers, bankrekeningnummers van bedrijven, etc, in de kantlijn aangegeven
met de letters' cen g’. De Referendumcommissie benadrukt dat niet in alle gevallen
informatie over prijzen en tarieven zwart is gemaakt. De openbaarmaking van die
informatie wordt slechts geweigerd als sprake is van informatie waarvoor geldt dat
degene van wie die informatie afkomstig is door openbaarmaking in zijn concurren-
tiepositie kan worden geschaad.

Op een aantal documenten staat informatie die geen betrekking heeft op de ver-
antwoording van de besteding van de door de Referendumcommissie toegekende
subsidies. Verschillende rechtspersonen en particulieren hebben bijvoorbeeld bank-
afschriften aan de commissie gezonden waarin betalingen vermeld staan die niet
gerelateerd zijn aan het referendum. Deze passages zijn zwart gemaakt en in de
kantlijn gemarkeerd met een ‘I".

Ook zijn er documenten die al (deels) waren zwartgemaakt door de rechtspersoon c.q.
particulier die deze documenten heeft ingediend bij de Referendumcommissie. Deze
zwartgemaakte passages zijn in de kantlijn gemarkeerd met een ‘Y".

2. Kader voor beoordeling aanvragen subsidievaststelling en controle particulie-
ren

De Referendumcommissie heeft voor de subsidievaststelling bij rechtspersonen en
de controle van particulieren een kader ontwikkeld (vaststellingskader). In dit
kader is beschreven in welke gevallen de subsidie lager wordt vastgesteld en in
welke gevallen de subsidievaststelling wordt gewijzigd of ingetrokken. Hoewel dit
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kader is ontwikkeld voor intern beraad maakt commissie dit document openbaar.
Het vaststellingskader maakt het, in combinatie met de subsidieregeling en de
toelichting bij de regeling, mogelijk om de besluiten van de Referendumcommissie
te volgen. De subsidieregeling en de toelichting bij de regeling zijn gepubliceerd in
de Staatscourant en dus openbaar. Deze stukken zijn te vinden op de website van
de Referendumcommissie www.referendum-commissie. .

3. Besluiten van de Referendumcommissie

De besluiten die de Referendumcommissie heeft genomen over de subsidievast-
stelling bij de rechtspersonen en over de controle van de particulieren maakt de
commissie openbaar. Het gaat dan om besluiten met betrekking tot 42 rechtsper-
sonen en 38 particulieren.

U zult zien dat in de besluiten passages zwart zijn gemaakt die betrekking hebben
op de (voor)namen personen en handtekeningen, in de kantlijn aangegeven met
de letter ‘a’. De zwart gemaakte passages maakt de Referendumcommissie niet
openbaar op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder e, van de Wob.

Hieronder zijn in een drietal tabellen (gecategoriseerd) de documenten
geinventariseerd waarop uw wob-verzoek betrekking heeft. In de laatste kolom
van elk van de tabellen is aangegeven of de betreffende documenten
wel/deels/niet openbaar worden gemaakt.

Datum
10 november 2016

Kenmerk
RC 2016-00594
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Tabel 1: 42 dossiers aanvraag subsidievaststelling rechtspersonen

Datum
Dossiernummers Rechtspersonen: H0 november 2018
R1-39RPT
R1-47RPV
R1-128RPV
R1-4RPT
R1-2RPT
R1-79RPT
R1-108RPN
R1-25RPN
R1-24RPN
R1-88RPN
R1-1RPT
R1-3RPV
R1-10RPN
R1-17RPT
R1-50RPT
R1-67RPN
R1-77RPV
R1-80RPT
R1-81RPV
R1-82RPV
R1-83RPT
R1-85RPN
R1-91RPV
R1-92RPT
R1-93RPN
R1-94RPV
R1-100RPN
R1-103RPN
R1-104RPV
R1-111RPV
R1-112RPT
R1-129RPN
R1-133RPV
R1-131RPV
R1-134RPN
R1-135RPN
R1-141RPT
R1-145RPN
R1-148RPN
R1-151RPV
R1-158RPT
R1-160RPV

Kenmerk
RC 2016-0094
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Documenten:

Datum

o Ingevulde aanvraagformulieren voor subsidievaststelling. 10 november 2016

Kenmerk
RC 2016-0094
» De door de rechtspersonen (bij het aanvraagformulier voor subsidievaststelling) inge-

diende bewijsstukken: artikelen, prints van websites, fotomateriaal, folders/flyers, factu-

ren, kassabonnen, bankafschriften, betalingsoverzichten, verslagen, etc.

« Brieven en e-mails van de Referendumcommissie aan de rechtspersonen waarin medede-
lingen worden gedaan, nadere vragen worden gesteld, etc.

« Brieven en e-mails van de rechtspersonen aan de Referendumcommissie waarin medede-

lingen worden gedaan, antwoorden worden gegeven op vragen, etc.

» Besluiten van de Referendumcommissie over de definitieve subsidievaststelling.

Besluit over openbaarmaking: Deels openbaar.
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Datum

. . . 10 november 2016
Tabel 2: 38 dossiers controle particulieren

Kenmerk
RC 2016-0094

Dossier- Documenten Besluit over open-

nummer baarmaking
particulier

R1-261NPT e De verslagen over de uitgevoerde activiteiten; Deels openbaar.
R1-221NPV
R1-57NPT e De door de particulieren ingediende bewijsstukken: arti-
R1-8NPN kelen, prints van websites, fotomateriaal, folders/flyers,
R1-9NPT facturen, rekeningen, kassabonnen, bankafschriften, be-
R1-26NPV talingsoverzichten, overige verslagen etc.

R1-29NPN
R1-31NPT e Brieven e-mails van de Referendumcommissie aan de
R1-32NPT particulieren waarin mededelingen worden gedaan, nade-
R1-34NPN re vragen worden gesteld, etc.

R1-35NPN
R1-36NPT e Brieven en e-mails van de particulieren aan de Referen-
R1-41NPN dumcommissie waarin mededelingen worden gedaan,
R1-45NPT antwoorden worden gegeven op vragen, etc.

R1-48NPN
R1-52NPN e Besluiten van de Referendumcommissie over de definitie-
R1-54NPT ve subsidievaststelling.

R1-55NPN
R1-59NPN
R1-62NPN
R1-105NPT
R1-125NPV
R1-137NPV
R1-144NPV
R1-150NPN
R1-152NPN
R1-166NPN
R1-177NPV
R1-230NPT
R1-243NPT
R1-245NPV
R1-250NPV
R1-262NPV
R1-275NPV
R1-282NPV
- |R1-291NPV
R1-296NPT
R1-303NPT
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Datum

Tabel 3: Kader voor beoordeling aanvragen subsidievaststelling en controle parti= 10 mieniher 2016
. Kenmerk
culieren RC 2016-0094
Nr. Document Besluit over open-
baar-
making
1 Vaststellingskader Geheel openbaar

Uitgestelde verstrekking

Aangezien naar verwachting belanghebbenden bezwaar hebben tegen de
openbaarmaking

van de informatie die belanghebbenden voor de subsidievaststelling en controle bij
de Referendumcommissie hebben ingediend vindt de feitelijke openbaarmaking
niet eerder plaats,

dan twee weken na dagtekening van deze beschikking, conform artikel 6, vijfde
lid, van de Wob. Op deze wijze wordt aan deze belanghebbenden de mogelijkheid
geboden om de openbaarmaking te voorkomen. Dit kan door het indienen van een
bezwaarschrift bij de Referendumcommissie en door daarnaast bij de rechtbank te
verzoeken om, bij wijze van voorlopige voorziening, het onderhavige besluit tot
openbaarmaking te schorsen. Indien binnen twee weken na dagtekening van dit
besluit een bezwaarschrift is ingediend en een verzoek om voorlopige voorziening
is gedaan, wordt de uitspraak van de voorzieningenrechter afgewacht, voordat tot
daadwerkelijke openbaarmaking wordt overgegaan. Wordt er binnen twee weken
na dagtekening van dit besluit geen verzoek om voorlopige voorziening gedaan,
dan maakt de Referendumcommissie de documenten openbaar.

Een afschrift van dit besluit zend ik aan belanghebbenden.
De Referendumcommissie vertrouwt erop u hiermee voldoende te hebben
geinformeerd.

Hoogachtend,

De Referendumcommissie,
namens deze,

Mr. M.C. van der Laan
Voorzitter
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Belanghebbenden kunnen binnen zes weken na bekendmaking van dit besluit

bezwaar maken bij de Referendumcommissie, Postbus 11713, 2502 AS Den Haag. Datum

Het bezwaarschrift moet zijn ondertekend, voorzien zijn van een datum alsmede S R
van de naam en het adres van de indiener en dient vergezeld te gaan van de Eélﬁfgf‘oogﬁ,
gronden waarop het bezwaar berust en, zo mogelijk, een afschrift van het besluit

waartegen het bezwaar is gericht. Het ondertekende bezwaarschrift kan per post

naar de Referendumcommissie worden verzonden maar kan ook worden

ingescand en per e-mail worden verzonden naar info@referendum-commissie.n/.
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Bijlage 1 — Relevante artikelen uit de Wob

Datum
10 november 2016
Artikel 1 Kenmerk

In deze wet en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan onder: RC 2016-0094

a. document: een bij een bestuursorgaan berustend schriftelijk stuk of ander materiaal
dat gegevens bevat;

b. bestuurlijke aangelegenheid: een aangelegenheid die betrekking heeft op beleid van
een bestuursorgaan, daaronder begrepen de voorbereiding en de uitvoering ervan;

c. intern beraad: het beraad over een bestuurlijke aangelegenheid binnen een bestuurs-
orgaan, dan wel binnen een kring van bestuursorganen in het kader van de gezamen-
lijke verantwoordelijkheid voor een bestuurlijke aangelegenheid;

d. niet-ambtelijke adviescommissie: een van overheidswege ingestelde instantie, met als
taak het adviseren van een of meer bestuursorganen en waarvan geen ambtenaren lid
zijn, die het bestuursorgaan waaronder zij ressorteren adviseren over de onderwerpen
die aan de instantie zijn voorgelegd. Ambtenaren, die secretaris of adviserend lid zijn
van een adviesinstantie, worden voor de toepassing van deze bepaling niet als leden
daarvan beschouwd;

e. ambtelijke of gemengd samengestelde adviescommissie: een instantie, met als taak
het adviseren van één of meer bestuursorganen, die geheel of gedeeltelijk is samen-
gesteld uit ambtenaren, tot wier functie behoort het adviseren van het bestuursorgaan
waaronder zij ressorteren over de onderwerpen die aan de instantie zijn voorgelegd;

f. persoonlijke beleidsopvatting: een opvatting, voorstel, aanbeveling of conclusie van
een of meer personen over een bestuurlijke aangelegenheid en de daartoe door hen
aangevoerde argumenten;

g. milieu-informatie: hetgeen daaronder wordt verstaan in artikel 19.1a van de Wet mili-
eubeheer;

h. hergebruik: het gebruik van informatie die openbaar is op grond van deze of een an-
dere wet en die is neergelegd in documenten berustend bij een overheidsorgaan, voor
andere doeleinden dan het oorspronkelijke doel binnen de publieke taak waarvoor de
informatie is geproduceerd,;

i. overheidsorgaan:
1°. een orgaan van een rechtspersoon die krachtens publiekrecht is ingesteld, of
2°. een ander persoon of college, met enig openbaar gezag bekleed.

Ingeval van toepassing van tekstblok 5.7

Artikel 3

1. Een ieder kan een verzoek om informatie neergelegd in documenten over een bestuurlijke
aangelegenheid richten tot een bestuursorgaan of een onder verantwoordelijkheid van een
bestuursorgaan werkzame instelling, dienst of bedrijf.

2. De verzoeker vermeldt bij zijn verzoek de bestuurlijke aangelegenheid of het daarop
betrekking hebbend document, waarover hij informatie wenst te ontvangen.

3. De verzoeker behoeft bij zijn verzoek geen belang te stellen.

4. Indien een verzoek te algemeen geformuleerd is, verzoekt het bestuursorgaan de verzoeker
zo spoedig mogelijk om zijn verzoek te preciseren en is het hem daarbij behulpzaam.

5. Een verzoek om informatie wordt ingewilligd met inachtneming van het bepaalde in de
artikelen 10 en 11.

In geval van toepassing van tekstblok 3.3 of 3.4 of 9.3
Artikel 6 » :

1. Het bestuursorgaan beslist op het verzoek om informatie zo spoedig mogelijk, doch uiterlijk
binnen vier weken gerekend vanaf de dag na die waarop het verzoek is ontvangen.
2. Het bestuursorgaan kan de beslissing voor ten hoogste vier weken verdagen. Van de
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verdaging wordt voor de afloop van de eerste termijn schriftelijk gemotiveerd mededeling
gedaan aan de verzoeker. Ditiim

3. Onverminderd artikel 4:15 van de Algemene wet bestuursrecht wordt de termijn vo®rohetber 2016
geven van een beschikking opgeschort gerekend vanaf de dag na die waarop het Kenmerk
bestuursorgaan de verzoeker meedeelt dat toepassing is gegeven aan artikel 4:8 vanR@a016-0094
Algemene wet bestuursrecht, tot de dag waarop door de belanghebbende of belanghebbenden
een zienswijze naar voren is gebracht of de daarvoor gestelde termijn ongebruikt is verstreken.
4. Indien de opschorting, bedoeld in het derde lid, eindigt, doet het bestuursorgaan daarvan zo
spoedig mogelijk mededeling aan de verzoeker, onder vermelding van de termijn binnen welke
de beschikking alsnog moet worden gegeven.

5. Indien het bestuursorgaan heeft besloten informatie te verstrekken, wordt de informatie
verstrekt tegelijk met de bekendmaking van het besluit, tenzij naar verwachting een
belanghebbende bezwaar daar tegen heeft, in welk geval de informatie niet eerder wordt
verstrekt dan twee weken nadat de beslissing is bekendgemaakt.

6. Voor zover het verzoek betrekking heeft op het verstrekken van milieu-informatie:

a. bedraagt de uiterste beslistermijn in afwijking van het eerste lid twee weken indien
het bestuursorgaan voornemens is de milieu-informatie te verstrekken terwijl naar
verwachting een belanghebbende daar bezwaar tegen heeft;

b. kan de beslissing slechts worden verdaagd op grond van het tweede lid, indien de om-
vang of de gecompliceerdheid van de milieu-informatie een verlenging rechtvaardigt;

¢. zijn het derde en vierde lid niet van toepassing.

In geval van toepassing van tekstblok 9.2
Artikel 7
1. Het bestuursorgaan verstrekt de informatie met betrekking tot de documenten die de
verlangde informatie bevatten door:
a. kopie ervan te geven of de letterlijke inhoud ervan in andere vorm te verstrekken,
b. kennisneming van de inhoud toe te staan,
c. een uittreksel of een samenvatting van de inhoud te geven, of
d. inlichtingen daaruit te verschaffen.
2. Het bestuursorgaan verstrekt de informatie in de door de verzoeker verzochte vorm, tenzij:
a. het verstrekken van de informatie in die vorm redelijkerwijs niet gevergd kan worden;
b. de informatie reeds in een andere, voor de verzoeker gemakkelijk toegankelijke vorm
voor het publiek beschikbaar is.
3. Indien het verzoek betrekking heeft op milieu-informatie als bedoeld in artikel 19.13, eerste
lid, onder b, van de Wet milieubeheer, verstrekt het bestuursorgaan, zo nodig, en indien deze
informatie voorhanden is, tevens informatie over de methoden die zijn gebruikt bij het
samenstellen van eerstbedoelde informatie.

In geval van toepassing van de tekstblokken onder 8
Artikel 10
1. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft achterwege voor zover dit:

a. de eenheid van de Kroon in gevaar zou kunnen brengen;

b. de veiligheid van de Staat zou kunnen schaden;

c. bedrijfs- en fabricagegegevens betreft, die door natuurlijke personen of rechtsperso-
nen vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld;

d. persoonsgegevens betreft als bedoeld in paragraaf 2 van hoofdstuk 2 van de Wet be-
scherming persoonsgegevens, tenzij de verstrekking kennelijk geen inbreuk op de
persoonlijke levenssfeer maakt.

2. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft eveneens achterwege voor zover
het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende belangen:

a. de betrekkingen van Nederland met andere staten en met internationale organisaties;

b. de economische of financiéle belangen van de Staat, de andere publiekrechtelijke li-
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chamen of de in artikel 1a, onder c en d, bedoelde bestuursorganen;

c. de opsporing en vervolging van strafbare feiten; Datum

d. inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen; 10 november 2016
e. de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer; Kenmerk

f.  het belang, dat de geadresseerde erbij heeft als eerste kennis te kunnen neffet)fatf®

de informatie;
g. het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van bij de aangelegen-
heid betrokken natuurlijke personen of rechtspersonen dan wel van derden.
3. Het tweede lid, aanhef en onder g, is niet van toepassing voorzover de betrokken persoon
heeft ingestemd met openbaarmaking.
4. Het eerste lid, aanhef en onder c en d, het tweede lid, aanhef en onder e, en het zevende
lid, aanhef en onder a, zijn niet van toepassing voorzover het milieu-informatie betreft die
betrekking heeft op emissies in het milieu. Voorts blijft in afwijking van het eerste lid, aanhef
en onder ¢, het verstrekken van milieu-informatie uitsluitend achterwege voorzover het belang
van openbaarmaking niet opweegt tegen het daar genoemde belang.
5. Het tweede lid, aanhef en onder b, is van toepassing op het verstrekken van milieu-
informatie voor zover deze handelingen betreft met een vertrouwelijk karakter.
6. Het tweede lid, aanhef en onder g, is niet van toepassing op het verstrekken van milieu-
informatie.
7. Het verstrekken van milieu-informatie ingevolge deze wet blijft eveneens achterwege
voorzover het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende belangen:
a. de bescherming van het milieu waarop deze informatie betrekking heeft;

b. de beveiliging van bedrijven en het voorkomen van sabotage.
8. Voorzover het vierde lid, eerste volzin, niet van toepassing is, wordt bij het toepassen van
het eerste, tweede en zevende lid op milieu-informatie in aanmerking genomen of deze
informatie betrekking heeft op emissies in het milieu.

Ingeval van toepassing van tekstblok 8.12

Artikel 11

1. In geval van een verzoek om informatie uit documenten, opgesteld ten behoeve van intern
beraad, wordt geen informatie verstrekt over daarin opgenomen persoonlijke
beleidsopvattingen.

2. Over persoonlijke beleidsopvattingen kan met het oog op een goede en democratische
bestuursvoering informatie worden verstrekt in niet tot personen herleidbare vorm. Indien
degene die deze opvattingen heeft geuit of zich erachter heeft gesteld, daarmee heeft
ingestemd, kan de informatie in tot personen herleidbare vorm worden verstrekt.

3. Met betrekking tot adviezen van een ambtelijke of gemengd samengestelde adviescommissie
kan het verstrekken van informatie over de daarin opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen
plaatsvinden, indien het voornemen daartoe door het bestuursorgaan dat het rechtstreeks
aangaat aan de leden van de adviescommissie voor de aanvang van hun werkzaamheden
kenbaar is gemaakt.

4. In afwijking van het eerste lid wordt bij milieu-informatie het belang van de bescherming
van de persoonlijke beleidsopvattingen afgewogen tegen het belang van openbaarmaking.
Informatie over persoonlijke beleidsopvattingen kan worden verstrekt in niet tot personen
herleidbare vorm. Het tweede lid, tweede volzin, is van overeenkomstige toepassing.
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REFERENDUM
commissie

Kader voor beoordeling aanvragen subsidievaststelling en controle particulieren

Inleiding

De Referendumcommissie hanteert een vaststellingskader bij de verantwoordingsronde die volgt op
de subsidieverstrekking op grond van de Subsidieregeling raadgevend referendum (hierna:
Subsidieregeling). In dit vaststellingskader legt de Referendumcommissie vast in welke gevallen de
subsidie lager wordt vastgesteld dan aangevraagd (bij rechtspersonen, aan wie in de eerste fase
subsidie is verleend die in deze tweede fase op aanvraag definitief wordt vastgesteld), en in welke
gevallen de subsidievaststelling wordt gewijzigd of ingetrokken (bij particulieren, die in de eerste
fase direct een beschikking tot subsidievaststelling hebben ontvangen).

Dit stuk bevat de keuzes binnen het juridische kader waarbij een onderscheid wordt gemaakt
tussen de subsidievaststelling voor rechtspersonen en de steekproef onder natuurlijke personen.

Rechtspersonen

Formele tekortkomingen

Dit betreft:
a. de rechtspersoon doet geen aanvraag tot subsidievaststelling;
b. de aanvraag tot subsidievaststelling bevat een formeel gebrek (bv. ondertekening ontbreekt).

a. Geen aanvraag
Vaststellen op nihil als aanvraag - ook na aanmaningen zoals vastgelegd in de procesbeschrijving -

uitblijft.
b. De aanvraag tot subsidievaststelling bevat een formeel gebrek
De subsidie wordt vastgesteld op basis van de aangeleverde informatie die — na aanmaningen zoals

vastgelegd in de procesbeschrijving - wel voorhanden is.

Activiteit niet (geheel) verricht

Als de ontvanger de activiteit niet (geheel) heeft verricht, dan wordt de subsidie voor de
betreffende activiteit in beginsel op nihil gesteld.

Toelichting:
Het niet (geheel) uitvoeren van de gesubsidieerde activiteiten leidt in beginsel tot een vaststelling
op nul. Dat is anders als een eenvoudige rekenkundige lagere vaststelling kan plaatsvinden.



Voorbeelden:

e  Het niet uitvoeren van een activiteit kan ook leiden tot vaststelling van de subsidie op nihil
voor een andere activiteit, bijvoorbeeld als er wel een advertentie is ontworpen
(ontwerpkosten), maar deze niet in de media is geplaatst. In dat geval is er immers geen
-sprake geweest van een bijdrage aan het publieke debat.

e de ontvanger zou een interactieve website bouwen waarop gedurende vier weken steeds
updates zouden komen. Uit de bewijsstukken blijkt echter dat in die vier weken slechts één
update is gepost. In dat geval is de activiteit niet conform de aanvraag uitgevoerd, en stelt de
Referendumcommissie de kosten op nihil vast.

e Indien erin plaats van 5000 folders (zoals aangegeven in de aanvraag) slechts 2000 folders
zijn gedrukt en uitgedeeld, kan de subsidie in beginsel worden vastgesteld op 2/5€ deel van de

verleende subsidie.

Andere activiteiten dan waarvoor de subsidie is verleend

Als de ontvanger heel andere activiteiten opvoert dan waarvoor subsidie is verleend, dan stelt de
commissie de subsidie voor de bijbehorende kosten vast op nihil.

Toelichting:

Als de ontvanger activiteiten uitvoert op een manier die nog past binnen de omschrijving die in de
subsidieverlening staat, dan accepteert de Referendumcommissie deze wijze van uitvoeren. De
omschrijving van de activiteiten in de beschikking van de commissie wordt hierbij ruim opgevat.

Voorbeeld:

e De activiteit betreft het uitzenden van een ‘radiospot’. In de aanvraag staat dat de spots op
nationale radiozenders worden uitgezonden. Bij de verantwoording blijkt dat de spots ook of
slechts op regionale zenders zijn uitgezonden. De activiteit is dan weliswaar iets anders
uitgevoerd dan omschreven in de aanvraag, maar de uitvoering past binnen de omschrijving

die in de subsidieverlening staat.

Activiteit tegen lagere kosten verricht

Indien de activiteit tegen lagere kosten is verricht, wordt de subsidie verstrekt tot het bedrag van
de werkelijk gemaakte kosten zoals blijkt uit de verantwoording in de aanvraag tot vaststelling.
Wel dient de activiteit te zijn verricht (zo niet, zie onder *Activiteit niet (geheel) verricht’).

Schuiven tussen begrotingsposten

Het schuiven tussen begrotingsposten is niet toegestaan, tenzij kosten onlosmakelijk met elkaar
verbonden zijn en/of kosten verschuiven tussen vergelijkbare posten.

Toelichting:
Als de rechtspersoon voor een begrotingspost hogere kosten opvoert dan genoemd in de
verleningsbeschikking, dan stelt de commissie de subsidie voor deze kosten vast op ten hoogste de

begrotingspost uit de subsidieverlening. De omstandigheid dat een ontvanger voor een andere



begrotingspost minder kosten heeft gemaakt, doet daaraan niet af: schuiven tussen
begrotingsposten is niet toegestaan. De individuele posten zijn immers bij de subsidieverlening op

redelijkheid getoetst.

Uitzondering: als de ontvanger met kosten schuift tussen onlosmakelijk met elkaar verbonden
‘begrotingsposten, dan staat de Referendumcommissie dit in beginsel toe. Reden hiervoor is dat de
Referendumcommissie in de fase tussen verlening en vaststelling dergelijke wijzigingsverzoeken
ook heeft gehonoreerd. De omstandigheid dat een ontvanger de wijziging tijdens het project niet
heeft gemeld, is geen reden om gebruik te maken van de bevoegdheid om de subsidie lager vast te
stellen. Wel dient het totaal aan kosten gemaakt voor een bepaalde activiteit steeds redelijk (en
binnen het totaal aan onlosmakelijk verbonden begrotingsposten) te blijven.

Uitzondering: als de ontvanger met kosten schuift tussen vergelijkbare begrotingsposten, dan staat
de Referendumcommissie dit toe. Reden hiervoor is dat de Referendumcommissie het in deze
gevallen niet proportioneel vindt om gebruik te maken van de bevoegdheid om de subsidie lager

vast te stellen.

Voorbeelden:

e De productiekosten van een product (flyers, zadelhoesjes enz) zijn € 10.000, de
transportkosten zijn € 1.000. Als de productiekosten naar € 9.000 gaan en de transportkosten
naar € 2.000, en de prestatie verder wordt verricht zoals omschreven (zelfde aantal verspreid),
is deze verschuiving toegestaan.

e De rechtspersoon laat het eigen personeel meer uren draaien, en het externe personeel
minder. Als de kosten voor deze twee begrdtingsposten samen binnen het totaal bedrag vallen
dat voor deze posten is verleend, is deze verschuiving toegestaan, mits de kosten redelijk
blijven (niet meer dan 35 euro per uur voor eigen personeel).

Andere kosten opgevoerd dan in de beschikking van de commissie vermeld

Als de ontvanger hele andere kosten opvoert dan waarvoor subsidie is verleend, dan stelt de
commissie de subsidie voor de bijbehorende kosten vast op nihil.

Toelichting:
Vergeten kosten behoren tot het risico van de aanvrager die verantwoordelijk is voor het opstellen

van een zorgvuldige begroting.

Uitzondering: als de ontvanger kosten opvoert voor een begrotingspost die vergelijkbaar is met
een begrotingspost uit de verlening, dan staat de Referendumcommissie dit toe. Reden hiervoor is
dat de Referendumcommissie het in deze gevallen niet proportioneel vindt om gebruik te maken
van de bevoegdheid om de subsidie lager vast te stellen.

Voorbeeld:
De ontvanger heeft kosten opgevoerd voor tenthuur, maar houdt de bijeenkomst wegens slecht
weer in een zaal. De kosten voor de zaalhuur worden toegestaan tot ten hoogste het bedrag

waarvoor in de subsidieverlening voor tenthuur subsidie is toegekend.



Activiteiten uitgevoerd conform aanvraag: onderbouwing kosten onvoldoende

Alleen de subsidiabele kosten die - eventueel na aanmaningen - voldoende zijn onderbouwd,

worden vergoed.

Toelichting:

De Uitvoeringsorganisatie van de commissie toetst conform de subsidieregeling of de aanvrager
bewijs levert dat de activiteiten zijn verricht en dat de kosten werkelijk ten behoeve van die
activiteiten zijn gemaakt. Als de aanvrager er niet in slaagt om dit aan te tonen, dan wordt de
subsidie voor de betreffende activiteiten en/of begrotingsposten op nihil gesteld. In dat geval kan
immers niet worden vastgesteld of de subsidie rechtmatig is besteed.

Voorbeelden:
¢ Tenaamstelling factuur komt niet overeen met aanvrager en onderbouwing hiervan ontbreekt;

e  Factuur geeft geen informatie over geleverd product of dienst;
e Betaalbewijs ontbreekt;
e  Specificatie van uren /tarief is onvoldoende.

Als de aanvrager heeft aangetoond dat hij de activiteiten heeft verricht en de kosten heeft
gemaakt, dan wordt de subsidie conform de aanvraag vastgesteld.

Samengevat:
Bevinding Gevolgen vaststelling
Geen aanvraag Nihil vaststellen
Formeel gebrek Vaststellen o.b.v. wat wel aanwezig is na inhoudelijke
beoordeling
Activiteit niet verricht Nihil vaststellen
Andere activiteiten dan verleend Nihil vaststellen
Activiteiten uitgevoerd tegen Vaétstellen op lagere werkelijke kostenniveau

lagere kosten dan begroot
Schuiven tussen begrotingsposten | Lager vaststellen, tenzij:
- kosten onlosmakelijk verbonden en/of

- kosten vergelijkbare posten betreffen

Andere kosten dan verleend Nihil vaststellen, tenzij vergelijkbare posten
Onderbouwing kosten Alleen onderbouwde subsidiabele kosten subsidiéren

onvoldoende




Natuurlijke personen

Voor de natuurlijke personen is de subsidie direct vastgesteld en het bedrag van maximaal

€ 5.000,- in een keer uitbetaald (conform artikel 12, lid 1 van de subsidieregeling). Dit betekent
dat de natuurlijke persoon direct een definitieve aanspraak op de subsidie heeft en in beginsel geen
verantwoording achteraf hoeft in te dienen. In de toelichting op de subsidieregeling is opgenomen
dat er wel een steekproefsgewijze controle zal plaatsvinden waarbij wordt verzocht om een

verantwoording van de besteding van de subsidie.

Deze systematiek sluit aan bij de Aanwijzingen voor subsidieverstrekking, die gelden voor de
Rijksoverheid (hierna: de Aanwijzingen). De Tweede Kamer heeft in 2009 met deze systematiek
ingestemd. De Aanwijzingen gaan ervan uit dat kleine subsidies (in de Aanwijzingen betreft dat
subsidiebedragen onder de € 25.000,-) direct worden vastgesteld. De ratio van het direct
vaststellen van deze subsidiebedragen is dat er een hoge mate van vertrouwen aan de
subsidieontvanger kan worden gegeven, omdat:
a. de subsidieregeling en/of het daarop gebaseerde beleid helderheid geven over de subsidiabele
kosten,
b. in de aanvraagfase kritisch wordt gekeken of de aanvraag subsidiabel is en
c. in de subsidiebeschikking helder is verwoord waarvoor de subsidieontvanger geld ontvangt.
De op de subsidieontvanger rustende meldplicht verplicht de subsidieontvanger om alles te melden
dat van invloed kan zijn op de uitvoering van de subsidiabele activiteiten. Na afloop van die
activiteiten kan steekproefsgewijs worden gecontroleerd of de prestaties waarvoor de subsidie is
verstrekt daadwerkelijk zijn verricht en of daaraan verbonden verplichtingen zijn nageleefd.

Geen reactie op verzoek tot verantwoording

Vaststellen op nihil als verantwoording uitblijft en een terugvorderingsbesluit nemen.

Toelichting:
Een natuurlijke persoon die in de steekproef valt, moet verantwoording afleggen. Dat is een
voortdurende subsidieverplichting, die bij niet nakoming kan worden gesanctioneerd met een

vaststelling op nihil.

Activiteit niet verricht

Als de natuurlijke persoon een activiteit niet heeft verricht, dan wordt de subsidievaststelling voor
de betreffende activiteit ingetrokken. De subsidie wordt in beginsel op nihil gesteld, de betaalde
bedragen teruggevorderd.

Toelichting:
Als er geen activiteiten zijn verricht, moet de subsidie worden terugbetaald. Wel verricht de
Referendumcommissie in deze situatie steeds een redelijkheidstoets.



Activiteit niet uitgevoerd conform aanvraag/lagere werkelijke kosten/onvoldoende onderbouwing

kosten

Wanneer de daadwerkelijk gemaakte kosten meer dan € 500,- lager zijn dan de
subsidievaststelling, dan wordt de subsidievaststelling herzien op het niveau van de daadwerkelijk
gemaakte kosten. Het verschil tussen de eerdere subsidievaststelling en de herziene
subsidievaststelling wordt in dit geval teruggevorderd.

Bij onvoldoende onderbouwing van de kosten wordt eveneens een grens van € 500,- aangehouden.
Wanneer het bedrag aan onvoldoende onderbouwing hoger is dan € 500,- worden hier vragen over
gesteld en kan dit tevens leiden tot een herziene lagere subsidievaststelling. Wanneer het totaal
aan niet onderbouwde kosten lager is dan € 500,- worden hier geen consequenties aan verbonden
en worden hier ook geen verdere acties opgezet. Hierbij wordt een zekere mate van redelijkheid en

coulance betracht.

Toelichting:

De Referendumcommissie wijkt op dit punt af van de Aanwijzingen (die bij subsidies onder

€ 25.000,- als gezegd uitgaan van ‘high trust’). De Commissie vindt het belangrijk dat wanneer de
kosten van een natuurlijk persoon lager uitvallen dan in eerste instantie verwacht, deze
minderkosten niet voor rekening van de rijksoverheid dienen te komen. Er ontstaat
maatschappelijk onbegrip wanneer deze niet hoeven worden terugbetaald en er op die wijze een
(substantieel) financieel voordeel voor natuurlijke personen te behalen valt.

Daarnaast kan niet uitgesloten worden dat - indien dit bij een volgend referendum vooraf
algemeen bekend is - natuurlijke personen hier in de aanvraag bewust op zullen inspelen.

Van het terugvorderen van kleinere bedragen dan € 500,-, wordt in het kader van de efficiency

afgezien.

Als de natuurlijke persoon de activiteiten niet.geheel conform de beschrijving in de aanvraag heeft
verricht, wordt beoordeeld of de gesubsidieerde activiteiten wel zijn verricht. Indien vast komt te
staan dat de ontvanger de activiteiten heeft verricht die in de aanvraag zijn genoemd, dan volgt
geen aanpassing van de subsidievaststelling. Dat de activiteiten niet (geheel) conform de aanvraag
zijn verricht, vormt dus geen reden om de subsidievaststelling aan te passen. Datzelfde geldt als
uitgaven niet kunnen worden onderbouwd/aangetoond, maar wel duidelijk is dat de activiteiten

hebben plaatsgevonden.

Bij de natuurlijke personen ligt een strikte inzet van handhavingsinstrumenten minder voor de
hand dan bij rechtspersonen. De reden hiervoor is ten eerste dat niet alle natuurlijke personen
worden gecontroleerd; het betreft een steekproef. Verder geldt dat de Referendumcommissie in
eventuele procedures in de knel kan komen wanneer zij strenger zou handelen dan voorgeschreven
in de toelichting op artikel 12 van de Subsidieregeling en in de Aanwijzingen voor
subsidieverstrekking. De kans is dan groter dat een rechter oordeelt dat de Referendumcommissie
ten onrechte gebruik heeft gemaakt van haar discretionaire bevoegdheid tot intrekking en
terugvordering. Gelet hierop toetst de Referendumcommissie op de verrichte prestatie. Als vast
staat dat deze is verricht/voldoet aan de eisen van de subsidieregeling om voor subsidie in
aanmerking te komen, dan laat zij de vaststelling in stand. Als bijvoorbeeld bewijsstukken voor de



kosten ontbreken (tot 500 euro), maar wel bewijs is aangeleverd dat de activiteiten zijn verricht
(foto, video), dan leidt deze keuze ertoe dat de subsidievaststelling in stand blijft.

Het alternatief, streng handhaven bij natuurlijke personen, heeft diverse nadelen:

e dat staat in dit geval (kleine subsidies die direct zijn vastgesteld) op gespannen voet met de
Regeling vaststelling Aanwijzingen voor subsidieverstrekking zoals vastgesteld op 15 december
2009 (Stcrt. 2009/20306);

o procedures: het intrekken van de vaststelling (plus bijbehorende aanpassing van de
vaststelling en terugvordering) zal tot bezwaar- en beroepsprocedures leiden;

e juridische risico’s: in die bezwaar- en beroepsprocedures is de positie van de
Referendumcommissie kwetsbaar.

Gelet op deze nadelen, en de bijbehorende uitvoeringskosten, wordt de subsidievaststelling alleen

ingetrokken als een natuurlijke persoon de activiteit niet heeft verricht. Ook als de kosten lager zijn

uitgevallen dan van te voren begroot, vindt (tot 500 euro) geen herziening van de vaststelling
plaats. Dit risico is voor het bestuursorgaan en is aanvaard door de subsidie direct vast te stellen.

Wanneer de kosten hoger uitvallen dan begroot, vindt immers ook geen herziening plaats, dat

risico is voor de subsidieontvanger.

De bevindingen uit de steekproef zijn ook bedoeld voor en zullen gebruikt worden voor de evaluatie

van de subsidieregeling.

Samengevat:

Bevinding Gevolgen vaststelling

Geen reactie op verzoek tot Vaststelling herzien op nihil
verantwoording

Activiteit niet verricht Vaststelling herzien op nihil

Activiteit niet uitgevoerd conform | Bij controle kosten/activiteiten een grens
aanvraag/ onvoldoende van € 500,- aanhouden. Wanneer verschil
onderbouwing kosten werkelijk en vastgesteld > € 500,- wordt

vaststelling herzien







